INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

OKkresny urad Nové Zamky

Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Podzédmska 25

940 02 Nové Zamky

Vybavuje: Ing. Petra Prli¢, PhD. V Banskej Bystrici, dia: 26.02.2025
Tel: +421 948 086 907
e-mail: ineco.bb@gmail.com

VEC: Pisomné stanovisko k doru¢enym pripomienkam k zameru navrhovanej ¢innosti
w»Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom aredli mesta Surany“

Listom evid. ¢ OU-NZ-OSZP-2025/006700-025 zo dna 28.01.2025 (dorucené dna
30.01.2025) a listom ¢. OU-NZ-OSZP-2025/006700-026 zo dia 28.01.2025 (doru¢ené dna
30.01.2025) ste nas poziadali o zaujatie pisomného stanoviska k predlozenym pripomienkam
k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Prevdadzka na spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom
aredli mesta Surany®. Predlozené pripomienky sa tykajii vyjadreni nasledujucich ucéastnikov
konania:

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky,

. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja,

. Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia,

. Okresny urad Nitra,

. Okresny urad Nové Zamky — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch
. Mesto Surany,

. Obec Banov.

O 0 I DN K WN —

a dotknuté verejnost’

. Zdruzenie domovych samosprav, o.z. Bratislava,
. Obcianska iniciativa ,,Chranime si NasSe*,

. Klara HorniSova,

. MVDr. Juraj Simunek,

. obCianske zdruzenie ,,0Z Mesto a MY*,

. Ing. Marcel Rosina,

. MUDir. Frantisek Hlavacka.

NN O Nk WDN —

V nasledujticom texte tohto listu st jednotlivé pripomienky predmetnych stanovisk (modrou
farbou) zodpovedané, pricom za dolozkou ,,Vyjadrenie navrhovatela® je tuénym cCiernym
pismom uvedené vyjadrenie navrhovatel’a v zastapeni spol. INECO, s.r.o.

Na zaklade splnomocnenia je spolo¢nost’ INECO, s.r.o., so sidlom Mladych budovatel'ov 2,
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974 11 Banskd Bystrica, opravnend zastupovat spolocnost ShredCo j.s.a. so sidlom
Grosslingova 2478/4, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto, VO veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

S pozdravom,

Ing. Juraj Musil, PhD.
konatel’ spolo¢nosti INECO, s.r.o.
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Vyjadrenie kstanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcia obehového hospodarstva, Odbor
odpadového a obehového hospodarstva zo dna 08.01.2025
(¢. 9856/2025-10.1 610/2025) (dorucené na OKresny urad Nové
Z.amky)

Predlozeny zémer rieSi vybudovanie zariadenia na spracovanie pouzitych batérii
a akumulatorov LI-ION v priemyselnom areali mesta Surany. V sulade s § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov Vam po prestudovani predmetného zameru zasielame nasledovné
stanovisko.

Navrhovatel’ na str. ¢. 9 a 10 uvadza charakter navrhovanej ¢innosti. Ministerstvo zastava
nazor, ze navrhovatel' neuviedol spravne vSetky ¢innosti a preto ziadame o doplnenie
nasledovnych bodov podrla prilohy ¢. 8 bodu 9. infrastruktura zakona o posudzovani vplyvov:
7. Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpe¢nych odpadov v spalovniach a
zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie a zhodnocovanie
nebezpecnych odpadov (povinné hodnotenie bez limitu).

9. Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi (zistovacie
konanie od 10 t/rok).

10. Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych kovov a z nezeleznych kovov a starych vozidiel
(zistovacie konanie bez limitu).

V zmysle vyssSie uvedeného ministerstvo pozaduje povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatela:

V zamere bolo deklarované, Ze spracovavanym druhom odpadu budu ostatné ,,O“
odpady zaradené pod kat. ¢. 16 06 05. V zmysle priloZeného odborného stanoviska
opravnenej osoby pre oblast’ odpadového hospodarstva, pri dodrZani postupu zaradenia
odpadu podla jeho vlastnosti (priloha &2 k Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z.)
a po potvrdeni, Ze odpad nema nebezpecné vlastnosti acharakterom patri do
podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouZité batérie a akumulatory, ktoré spinaji
podmienky manipulicie v stlade s prilohou XII, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542
a preukiazanym nulovym zvy§kovym napitim mozZno zaradit’ ako odpad kat. ¢. 16 06 05
kategorie odpad ostatny. PodrobnejSie informacie su uvedené v prilohe v ramci
uvedeného odborného stanoviska. Tato skutocnost’ vSak zaradenie podlPa vysSie
uvedenych poloziek ¢. 7 a €. 9 vylu€uje. Zaradenie pod polozku €. 10, vzhPadom na
charakter navrhovanej ¢innosti povaZzujeme za nevhodné. Prislusny organ procesu EIA
zaradil navrhovanu ¢innost’ ako 9.6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkich 5 a 11, zariadenia na Wpravu
a spracovanie ostatnych odpadov s ¢im sa plne stotoZiiujeme.

Navrhovatel’ na str. ¢. 10 uvadza kategorizaciu navrhovanej ¢innosti podl'a zékona ¢. 39/2013
Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*)

»Kategoria ¢. 5 Nakladanie s odpadmi

bod 5.3 b) 4 zhodnocovanie alebo kombindcia zhodnocovania a zneskodnovania odpadu,
ktory nie je nebezpecny, s kapacitou vicsou ako 75 t za den, ktoré zahrna jednu alebo viacero
Z nasledovnych cinnosti, ale nezahina cinnosti, na ktoré sa vztahuju osobitné predpisy
spracovanie kovového odpadu v drvicoch vratane odpadu z elektrickych a elektronickych
zariadeni a vozidiel po dobe Zivotnosti a ich suciastok.

Hodnota parametra navrhovanej cinnosti vo vztahu k prahovej hodnote IPKZ:
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Denné mnozstvo zhodnocovanych odpadov predstavuje cca 55 t/den pri nepretrzitej
celorocnej prevadzke. Prahova hodnota IPKZ nie je prekrocena. “

Podl'a nazoru Ziadatela neddjde k presahu hodnoty 75 t za deii. Ziadatel ale v zamere
neuvadza, ze prevadzka bude nepretrzita, pricom nepretrzitu celoro¢ni prevadzku pouzil iba
hypoteticky pri vypo€te hodnoty parametra navrhovanej €innosti. Ak sa prevadzka bude
vykonavat’ v pracovnych dnoch, ktorych je v roku priblizne 250, tak pri planovanej kapacite
prevadzky dostaneme nasledovnu hodnotu 20 000 / 250 = 80 t/den. Uvedené by platilo v
pripade, ze by sa jednalo o ostatny odpad, pricom LI-ION pouzité batérie a akumulatory je
potrebné klasifikovat’ ako nebezpecny odpad.

Podla zdkona o IPKZ jednd o Cinnost’ podla prilohy ¢. 1bod 5.1 ,,Zneskodnovanie alebo
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov s kapacitou vicsou ako 10 t za den, ktorého sucastou
je jedna alebo viacero z tychto cinnosti...*

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené tvrdenie v stanovisku Odboru odpadového a obehového hospodarstva, Ze
wiiadatel’ ale v zamere neuvddza, Ze prevadzka bude nepretriita“ nie je pravdivé, nakol’ko
priamo na str. 10 zimeru je pri vypocte parametra navrhovanej ¢innosti vo vztahu
k prahovej hodnote IPKZ uvedené nasledovné:

Denné mnoZstvo zhodnocovanych odpadov predstavuje cca 55 t/deint pri_nepretriitej
celorocnej prevdadzke. Prahova hodnota IPKZ nie je prekrocena.

Z uvedeného dovodu bol vypocet dennej kapacity budicej prevadzky uvazZovany pri
ro¢nom fonde pracovného ¢asu 365 dni tzn. 20000/365 = cca 55 t/den.

Uvedeny vypocet dennej kapacity pri 250 pracovnych diioch povazujeme za hypoteticky
vzhPadom na deklarovani nepretrziti prevadzku zariadenia. Je samozrejmé, Ze aj pri
nepretrzitej forme prevadzKky je nutné uvaZovat’ s uritymi dinami odstavky (¢i uz
vynutené alebo nevynutené) a teda v realnej praxi bude ro¢ny fond pracovného ¢asu
prevadzky pravdepodobne 0 nieco niZ$i na drovni cca 330 dni, ¢o pri prepocte na dennu
kapacitu predstavuje cca 61 t/den, ¢o je stiale hodnota hlboko pod tiroviiou prahovej
hodnoty pre IPKZ (75 t/den).

S tvrdenim, Ze ide o dcinnost’ podla prilohy ¢. 1 bod 5.1 zikona o IPKZ sa
nestotoZinujeme, nakol’ko momentilne, ako vysvetl'ujeme vinych Ccastiach tohto
vyjadrenia (resp. Vv priloZenom odbornom stanovisku opravnenej osoby pre oblast’
odpadov) k stanovisku Odboru odpadového a obehového hospodarstva, nie je mozné
jednoznacne  preukazat’, Ze pouzité LI-ION Dbatérie a  akumulatory
predstavuji nebezpeény odpad. Uvedené je mozZné podloZit® samotnym stanoviskom
evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo dina 14.01.2025, ktoré k rieSenému zameru EIA vydal
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava Stile pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povolovania a kontroly sa konstatuje nasledovné:

InSpekcia nie je povol’ovacim organom a nejednd sa o cinnost’, ktord by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zakona o IPKZ.

Na str. 13 navrhovatel uvadza zaradenie LI-ION pouzitych batérii a akumulatorov pod
katalégoveé ¢islo odpadu 16 06 05 iné batérie a akumulatory O.

Podl’a ¢l. 3 bodu 2 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruseni ur¢itych smernic (d’alej len ,,smernica®), je nebezpecny odpad ,,0dpad,
ktory ma jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych v prilohe IIL* V prilohe Il
smernici sa uvadzaju vlastnosti odpadu, pre ktory sa odpad povazuje za nebezpecny. Nakol'ko
ku LI-ION pouzitym batériam a akumulatorom je mozné kvoli obsahu litia priradit
minimalne jednu nebezpecnu vlastnost’, klasifikuju sa ako nebezpecény odpad a preto ich nie
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je mozné zaradit’ po katalogové Cislo odpadu 16 06 05 ako ostatny odpad podl'a vyhlasky ¢.
365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje katalég odpadov (d’alej len ,katalog odpadov®). V
pripade pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov z vozidiel a starych vozidiel je mozné
pouzit’ katalogoveé Cislo odpadu 16 01 21 nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16
01 11,1601 13 a 16 01 14 nebezpecny odpad.

Na str. ¢. 41 katalégu odpadov je uvedena poznamka ,,Nebezpecné casti z elektrickych a
elektronickych zariadeni mozu zahrnat akumulatory a batérie uvedené v 16 06 a oznacené
ako nebezpecné, ortutove spinace, sklo z katodovych obrazoviek a iné aktivované sklo atd’. *
Uvedeny priklad pri pouzitych LI-ION batériach a akumulatoroch je preto mozné aplikovat’ aj
pri elektroodpade s vhodnym katalogovym ¢islom odpadu.

Pri zarad’ovani odpadu je potrebné v prvom rade urcit, €1 sa jedna o ostatny alebo nebezpecny
odpad a nasledne stanovit’ katalogové ¢islo odpadu zohl'adiujuc druh odpadu, ¢o navrhovatel’
v tomto pripade neurobil.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia je odborné stanovisko opravnenej osoby pre oblast’
odpadového hospodarstva, v ktorom sa mimo iné konstatuje nasledovné:

e Pre spravne manipulované Li-ION batérie bez zvySkového napitia moZno dany
material povaZovat’ za odpad bez nebezpefnych vlastnosti kategorie odpad
ostatny. Spracovatel’ vSak musi preukazat’ dodrziavanie vSetkych predpisanych
podmienok pre nakladanie s tymto odpadom v silade s nariadenim EU
2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy poriadok, ktory zabezpeci
trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a akumulatoroch a
bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpecenstvo vzniku
poZiaru pocas nakladania s odpadom v silade so schvalenym technologickym
postupom.

e V platnej podobe Katalégu odpadov chyba explicitne urcené katalégové cislo
odpadu, ktoré by jednoznacne charakterizovalo Li-ION pouzité batérie
a akumulatory a zaroven urcilo ich Kkategéoriu. Ked’Ze Li-ION batérie a
akumulatory neobsahuju olovo ani ortut’ kat. ¢. 16 06 01 a 16 06 03 su tymto
automaticky vylicené pre ich zaradenie. Katéda Li-ION sice méZe obsahovat’
nikel, ide vSak vidy o sucast’ oxidu kovu s litiom (napr. LiNiO2) a tento typ
batérie alebo akumulitora funguje principidlne odliSne neZ niklovo-kadmiové
batérie a akumulatory a teda je tymto vylucené aj zaradenie pod kat. ¢. 16 06 02.
Li-ION batérie a akumulatory nemoZno zaradit’ ani pod kat. ¢. 16 06 04, nakol’ko
nejde o alkalické batérie, ktoré tieZ funguji na inom principe.

e Pri dodrzani postupu zaradenia odpadu podla jeho vlastnosti (priloha ¢.2 k
Vyhlasky MZP SR ¢&.365/2015 Z.z. ) a po potvrdeni, Ze odpad nema nebezpeéné
vlastnosti a charakterom patri do podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouzité
batérie a akumulatory , ktoré spiiiaji podmienky manipulécie v siilade s prilohou
XII, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542 a preukazanym nulovym zvy§kovym
napitim je mozné zaradit’ ako odpad kat. ¢. 16 06 05 kategorie odpad ostatny.

e Zaradenie Li-ION batérii je celosvetovy problém, ktory najmid pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hl’adiska nakladania s akumulatormi ako odpadom
rychle rieSenie. V ramci Eurdpy tato problematika nie je eSte momentalne
uzavreta. Ani na pode Eurépskeho parlamentu nie je jednoznacne rozhodnuté, Ze
pouzité Li-ION batérie a akumulatory su vyhradne nebezpe¢nym odpadom.

e Urcenie prisluSného kat. Cisla a kategorie odpadu je povinnostou drZitel’a
odpadu v zmysle §14 ods.1 pism. a) zakona o ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov . V pripade, Ze drzite’ odpadu nie je schopny zaradit’
odpadov podla katalégu odpadov, je povinny zabezpecit’ spravnost’ zaradenia
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odpadu , ¢o je mozné po vypracovani odborného posudku podPa platnej
legislativy na zaklade posudenia vlastnosti daného druhu Li-ION batérii a
vyuzitim poznatkov a praktickych skusenosti s nakladanim s danym odpadom v
EU.

Blizsie informacie su k dispozicii v kompletnom zneni odborného stanoviska opravnenej
osoby v prilohe tohto vyjadrenia.

Na str. ¢. 13 navrhovatel uviedol, ktoré ¢innosti zhodnocovania bude pouzivat’ pri pouZzitych
batériach a akumulatoroch. Ziadame navrhovatel'a o opis spracovania ¢innostami R3 a R5,
tzn. ktoré Casti pouzitych batérii a akumulatorov bude danymi kédmi zhodnocovat'.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Spracovatel’ zameru uviedol v dokumenticii EIA predbeZne navrhovany zoznam
¢innosti zhodnocovania odpadov v zmysle prilohy €. 1 k zakonu ¢.79/2015 Z. z., ktoré na
zaklade v sucasnosti znamych informacii o procese recyklacie pouzitych LI-ION batérii
a akumulatorov prichadzaja do uvahy.

Pod cinnost’ ,,R3 Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa
nepouzivaju ako rozpustadla® moZno uvazovat’ predovSetkym zhodnocovanie
plastovych dielcov (obal, puzdro, ainé konStrukcné casti), resp. organické latky,
obsiahnuté v elektrolyte pouZzitych LI-ION batérii a akumulatorov.

Pod ¢innost’ zhodnocovania odpadov ,,R5 Recyklicia alebo spiitné ziskavanie inych
anorganickych materidalov,, mozno uvazZovat’ cely rad zlicenin, ktoré sa pouzivaju
v ramci konStrukcie katody, jej typickym zloZenim st rézne oxidy kovov, a nemoZno
teda vylacit’, Ze z katédy bude mozné recyklovat’ aj iné zlozky okrem samotného kovu
(najéastejSie litia) a to napr. fosfore¢nany. Dalej st to latky obsiahnuté v elektrolyte,
najcastejSie ide o zmes organickych rozpust'adiel a soli litia, av§ak aj z tychto je mozné
ziskat’ napr. fluér, fosfat (sol’ kyseliny fosforefnej). Separacna membriana moéze byt
vyrobené z keramickych materidlov na baze oxidu kremicitého. A Vv tejto stvislosti
mozZno uvazovat’ aj cely rad d’alSich anorganickych plniv a stabilizatorov, ktoré zavisia
od typu a aplikacie LI-ION batérie a akumulatora.

ZloZenie tohto druhu batérii a akumulitorov je ako uZ bolo nacértnuté v samotnom
zamere EIA znacne diverzifikované a spracovatel’ zameru preto pristapil z dovodu
predbeZnej opatrnosti k uvedeniu SirSieho rozsahu c¢innosti v zmysle prilohy ¢ 1 k
zakonu ¢.79/2015 Z. z., avsak presny rozsah bude Specifikovany v ramci vydania sihlasu
na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie odpadov prisluSnym organom v d’alSom
stupni povolovania.

Na str. ¢ 37 navrhovatel uvadza spdsob skladovania LI-ION pouZzitych batérii a
akumulatorov. Upozornujeme navrhovatela, ze nebezpecny odpad, ktorymi st aj LI-ION
pouzité batérie a akumulatory je potrebné skladovat’ vyhradne v sklade nebezpecného odpadu
spinajiceho poziadavky zo zakona o odpadoch a jeho vykonavacich vyhlagok.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Berieme na vedomie. PristreSok, ktory bude pre tento tcel sluZit’ bude vybudovany ako
sklad nebezpecnych odpadov so zakomponovanim vSetkych relevantnych poZiadaviek
pri vystavbe takéhoto objektu — skladu. To znamena, Ze sklad bude tvorit’ robustna
pozinkovana ocel’ova kons$trukcia, bude tu integrovana zachytna vaia s mriezZkovym
roStom a sklad bude zabezpeceny proti neopravnému vstupu cudzich oséb.

Na str. ¢. 37 doplite jednotlivé priaznivé vplyvy na zivotné prostredie k nasledovnym
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uvedenym bodom:

- Ochrana prirodnych zdrojov

- Znizovanie uhlikovej stopy

- Podpora Europskej zelenej dohody

- Podpora Parizskej dohody

- Pozitivny vplyv na zniZovanie cien batérii do elektrickych vozidiel

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené body samé o sebe predstavuji pozitivne vplyvy, ktoré su asociované
s navrhovanou ¢innost’ou. Ide predovsetkym o tieto pozitivne dopady:

Ochrana prirodnych zdrojov v kontexte linky na spracovanie LI1-ION batérii

Bezpefna recyklacia a mozné vyuzitie jednotlivych komponentov z pouzitych LI-ION

batérii a akumulatorov ma zasadny vyznam pre ochranu prirodnych zdrojov, najmi v

oblastiach t'azby surovin, spotreby vody a biodiverzity, a to:

1. Znizenie potreby tazby vzacnych surovin
Tym, Ze LI-ION batérie a akumulatory obsahuju litium a grafit, moZno neustalu
vyrobu (bez moZnosti opatovného pouZitia po vybiti, ¢i recyklacie jednotlivych
komponentov) novych batérii povazovat’ za Kriticki, nakol’ko ide o suroviny
s obmedzenymi zasobami. TaZba tychto prvkov je energeticky niro¢na, ma za
nasledok odlestiovanie, eréziu pody a znecistenie vodnych zdrojov a ovzdusia.
Opiétovnym vyuZitim, resp. recyklaciou jednotlivych komponentov z batérii a
akumulatorov sa zniZuje potreba novej tazby a predlZuje sa Zivotnost’
existujucich materialov, ¢im sa zachovavaju prirodné ekosystémy.

2. Ochrana vodnych zdrojov
Tazba prvkov, ktoré si obsiahnuté v LI-ION batériach a akumulitorov je
mimoriadne naro¢na aj na spotrebu vody (napr. v procese odlu¢ovania kovovej
zlozky horniny od hluSiny procesom flotacie, pripadné inymi sposobmi ¢istenia
vyuZivajuc vodné zdroje). Znovuziskanim prvkov zrecyklovanych batérii a
akumulatorov sa podla odbornych odhadov moéze usetritt az 80% vodnych
zdrojov v porovnani s tazbou tychto prvkov.

3. Ochrana biodiverzity a pody
Tazba primarnych surovin pre potrebu vyroby LI-ION batérie a akumulatorov
vedie k zniZovaniu biodiverzity, strate lesnych ekosystémov a kontaminacii pody
roznymi znecist'ujucimi liatkami. Recyklicia batérii a akumulitorov pomaha
predchadzat® d’alSiemu niceniu prirody, pretoZe zniZuje potrebu otvarania
novych taZzobnych usekov.

ZniZovanie uhlikovej stopy

Znizovanie uhlikovej stopy je kI'i¢ovym ciel’om aj PariZskej dohody a Europskej zelenej

dohody, pricom spravna recyklicia a zneSkodiovanie pouzitych LI-ION batérii a

akumulatorov méze vyznamne pomoct’ v tychto oblastiach:

1. ZniZenie emisii CO: v aZobnom a vyrobnom procese
Vyroba novych LI-ION batérii a akumulatorov vyZaduje t'azbu a spracovanie
primarnych surovin, ¢o je energeticky naro¢né a spoésobuje vysoké emisie CO..
Recyklaciou, resp. vhodnym spracovanim batérii a akumulatorov sa zniZuje
potreba tazby primarnych surovin, ¢im sa minimalizuje uhlikova stopa spojena s
ich vyrobou.

2. Efektivne vyuZitie energie a zniZenie spotreby fosilnych paliv
Tazba a nasledna rafinacia surovin pre vyrobné procesy (nielen batérii) je ¢asto
zavisla od fosilnych paliv, zatial’ ¢o recyklacné procesy moéZu byt pohanané
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obnoviteP’nymi zdrojmi energie. Ak sa v takejto prevadzke vyuZiva zelena energia
(solarna, veterna, vodna), uhlikova stopa sa eSte viac redukuje.

3. Podpora elektromobility a udrZatel’nej energie
LI-ION batérie a akumulatory su klucové predovsetkym pre elektromobily
a postupné nahradzanie ekologicky menej vhodnych spalovacich motorov.
Recyklované materialy moézZu zniZovat’ cenu a ekologicki narocnost’ novych
batérii a akumulatorov, ¢o urychl’uje prechod k nizko-emisnej doprave a
energetike. Tym sa nepriamo zniZuji emisie sklenikovych plynov, ked’Ze menej
aut spal’uje fosilne paliva.

4. Prevencia skladkovania a emisii toxickych plynov
Nespravne zneSkodinovanie LI-ION batérii a akumulitorov méze sposobit’ unik
zne€ist'ujicich latok do prostredia a tvorbu toxickych emisii, napr. pri ich
spalovani. Vhodné spracovanie tychto odpadov predchadza nekontrolovanym
emisiam CO: a metanu, ktoré by vznikli pri nevhodnej likvidacii.

5. ZniZenie emisii z dopravy
Tazba primarnych surovin pre vyrobu LI-ION batérii a akumulatorov &asto
prebieha mimo krajin EU a ich preprava kvéli vyrobe spdsobuje vysoké emisie
CO: a inych znelist'ujicich latok. Ak sa budu tieto odpady spracovavat’ a prvky
z nich vyuZivat’ lokalne (napr. v ramci EU alebo konkrétnej Krajiny), zniZuje sa
uhlikova stopa spojena s dlhou a naro¢nou dopravou surovin.

Podpora Eurdpskej zelenej dohody

Vystavba prevadzky na environmentilne vhodné a bezpecné spracovanie odpadovych

LI-ION batérii a akumulatorov vyrazne podporuje ciele Europskej zelenej dohody,

ktora je stratégiou EU na dosiahnutie klimatickej neutrality do roku 2050.

Pozitivny vplyv na ciele Eurdpskej zelenej dohody:

1. Podpora obehového hospodarstva
EU kladie déraz na cirkulirnu ekonomiku, najmi v odvetvi batérii a
elektromobility. Vyuzitie prvkov z LI-ION batérii a akumulatorov, po ich
Zivotnosti, zniZuje zavislost od primarnych surovin, ¢im pomaha zniZovat’
spotrebu neobnovitePnych prirodnych zdrojov a nasledni produkciu odpadov,
ktora s tazbou suvisi. Tato skutocnost’ suvisi aj s Akénym planom pre obehové
hospodarstvo, ktory stanovuje ambiciozne ciele v oblasti recyklacie a efektivneho
vyuZivania neobnoviteI’nych surovin.

2. ZniZovanie emisii sklenikovych plynov
Opitovné vyuzitie komponentov z pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov
znamena menSiu potrebu tazby aspracovania primarnych surovin, ¢o
preukazatel’ne vedie K niZ§im emisiam CO..

3. Energeticka nezavislost’ a surovinova bezpe¢nost’
EU chce zniZit’ zavislost’ od dovozu strategickych surovin (napr. litium je &asto
dovazané z mimoeuropskych krajin). Recyklaciou tychto batérii a akumulatorov
sa posilituje europska sebestacnost’ v oblasti kritickych materialov.

Podpora Pariiskej dohody
Vybudovanie prevadzky na environmentilne vhodné a bezpecné spracovanie pouzZitych
LI-ION batérii a akumulatorov ma viacero pozitivnych vplyvov v kontexte Parizskej
dohody, ktorej hlavnym ciel’om je obmedzit’ globalne otepl’ovanie pod 2 °C (idealne 1,5
°C) oproti predindustrialnej irovni:
1. ZnizZenie emisii sklenikovych plynov

Pri opéitovnom vyuZivani komponentov z pouzitych LI-ION batérii a
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akumulatorov sa zniZuje potreba t’azby tychto primarnych surovin pre d’alSiu
vyrobu, tym sa minimalizuje aj uhlikova stopa spojena s ich t'azbou, dopravou a
spracovanim. Tazba surovin a nasledna vyroba novych batérii je energeticky
narocna a sposobuje vysoké emisie CO:.

2. Podpora cirkularnej ekonomiky
Opitovné vyuzitie cennych materialov z 2z pouzitych LI-ION batérii a
akumulatorov pomaha zniZovat’ potrebu ichprimarnej vyroby, ¢im sa zniZuje
environmentalna zat'az a spotreba energie.

3. Minimalizicia environmentalnych $kéd
Nespravne  anevhodné nakladanie spouzitymi LI-ION  batériami
a akumulitormi moéZe viest’ k uniku znecist'ujicich latok do pody a vody, ¢im sa
moZze zhorsit’, resp. ohrozit’® kvalita Zivotného prostredia. Environmentalne
bezpe¢né spracovanie tychto odpadov pomaha predchadzat’ tymto rizikam.

4. Podpora rozvoja udrzate'nych technolégii
Budovanie infrastruktiry na environmentialne vhodné spracovanie pouzitych LI-
ION batérii a akumulatorov podporuje inovativne rieSenia v oblasti ekologickych
technoldgii. To vedie k zniZovaniu energetickej naro¢nosti procesov, ¢im sa d’alej
prispieva k cieom PariZskej dohody.

5. ZlepSenie energetickej bezpecnosti
Podpora elektrifikacie dopravy a obnovitePnych zdrojov energie zavisi od
udrzatelnej dostupnosti LI-ION batérii a akumulatorov.

Pozitivny vplyv na zniZovanie cien batérii do elektrickych vozidiel

Spracovanie pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov, ktorym uZ skon¢ila Zivotnost’,
ma zasadny vplyv na zniZovanie ich cien pre potreby elektromobilov. Batérie urcené pre
elektromobily st najdrahSou sicast’ou vozidla (tvoria cca 40 % celkovej ceny). Hlavnym
dovodom vysokej ceny je prave ekonomicky narofna tazba vstupnych primarnych
surovin. Recyklaciou sa tieto materialy ziskavaju spit’ do vyroby za nizSie naklady, ¢im
sa zniZuje vyrobna cena novych batérii.

Na str. €. 38 absentuje medzi povol'ujucimi orgdnmi okresny tirad Nové Zamky (v pripade
stihlasov podl'a § 97 ods. 1 zakona o odpadoch), Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia (v
pripade integrovaného povolenia) a ministerstvo (v pripade autorizacie § 89 ods. 1 zdkona 0
odpadoch).

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Berieme na vedomie a sthlasime v pripade Okresného uradu Nové ZamkKy (suhlasy
podl’a § 97 ods. 1 zakona o odpadoch) a ministerstva (v pripade autorizacie § 89 ods. 1
zakona o odpadoch).

V stanovisku evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo dia 14.01.2025, ktoré Kk zameru vydal
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava Stile pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povolovania a kontroly sa konsStatuje nasledovné:

Inspekcia nie je povol’ovacim organom a nejednd sa o Cinnost’, ktora by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zakona o IPKZ.

Na str. ¢. 39 v casti [I.16 druh poZadovaného povolenia navrhovanej cinnosti podla
osobitnych predpisov absentuje stihlas podl'a § 97 ods. 1 pism. e) zékona o odpadoch na
vydanie prevadzkového poriadku. Nakol'ko sa jedna o ¢innost” podla prilohy ¢. 1 bod 5.1
zékon o IPKZ ,,Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov71) s kapacitou
vdacsou ako 10 t za den, ktorého sucastou je jedna alebo viacero z tychto cinnosti...“, je
potrebné integrované povolenie. Zaroven je potrebny aj zisk autorizécie podla § 89 ods. 1
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pism. a) bod. 1 zdkona o odpadoch spracovanie a recyklacia pouzitych batérii a akumulatorov.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Berieme na vedomie a konStatujeme, Ze sthlas podla § 97 ods. 1 pism. e) zakona
0 odpadoch na vydanie prevadzkového poriadku a zisk autorizacie podPa § 89 ods. 1
pism. a) bod. 1 zikona o odpadoch spracovanie a recyklicia pouzitych batérii
a akumulatorov bude pozadovanym povolenim v naslednom procese.

V pripade poZiadavky na integrované povolenie sa s tymto nestotoZiiujeme a za pravdu
nam dava samotny InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava Stiale pracovisko Nitra,
Odbor integrovaného povolovania a kontroly, ktory vo svojom stanovisku k zameru
evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo diia 14.01.2025 konStatuje:

In3pekcia nie je povol’ovacim orgdnom a nejednda sa o Cinnost’, ktora by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podla zdkona o IPKZ.

%

Na str. ¢. 101 navrhovatel' uvadza tabulku ¢. 58 odpady vznikajuce pocas prevadzky
spracovatel'skej linky. Ziadame navrhovatel'a o vysvetlenie, ako moze z LI-ION pouzitej
batérie a akumulatora zaradenej pod 16 06 05 — ostatny odpad vznikat' katalégové Cislo
odpadu 16 06 06 oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov — nebezpecny
odpad.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ ma za to, Ze takéto pripady nie si neobvyklé a sivisia s tym, Ze niektoré
zloZKky alebo materialy, ktoré sa pri pévodnom odpade nepovaZuji za nebezpecné, moézZu
pri separacii alebo recyklacii ziskat’ klasifikaciu ako nebezpecny odpad, a to na zaklade
svojich chemickych alebo fyzikalnych vlastnosti.

V konkrétnom pripade pouzitych LI-ION batérii a akumulitorov sa ako zakladny
argument pre klasifikiaciu tohto odpadu ako nebezpecného uviadza horPavost’, ktora
spociva vo vlastnostiach niektorych zloziek LI-ION batérii a akumulatorov, napr.
spominanom elektrolyte. Elektrolyt v§ak za predpokladu, Ze batéria nema mechanicky
poskodeny obal, tzn. Ze sa dodrZiavaju nasledovné sposoby nakladania s odpadom

PRILOHA XII, &ast’ A, bod 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2023/1542

Na spracovanie odpadovych litiovych batérii pocas manipulacie, triedenia a skladovania su
zavedené osobitné preventivne a bezpe¢nostné opatrenia. Takéto opatrenia zahrnaju ochranu
pred vystavenim:

a) nadmernému teplu, ako su vysoké teploty, oheii alebo priame slnecné Ziarenie);

b) vode (ulozenie na suchom mieste, chranené pred zrazkami a zaplavenim);

¢) mechanickému tlaku ¢i fyzickému poskodeniu.

Odpadove litiové batérie sa skladujii vo svojej bezne inStalovanej orientécii, t. j. nikdy obratene, a v
dobre vetranych priestoroch a musia byt pokryté gumovou izolaciou na ochranu pred vysokym
napatim. Skladovacie zariadenia pre odpadové litiové batérie sa oznacia vystraznym oznacenim.

a batéria je plne vybita a si v nej zastavené fyzikalno-chemické procesy nepredstavuje
Ziadne riziko pre Zivotné prostredie, v opaénom pripade by bolo vysoko rizikova uz
samotna manipulicia s beZnymi spotrebi¢mi typu smartfony ¢i notebooky, ktoré takéto
batérie obsahuj.

Pri recyklacii v ramci navrhovanej ¢innosti sa vSak elektrolyt z pouzitych LI-ION
batérii a akumulitorov cielene ziskava ako cenna zloZka pre d’alSie spracovanie. Ide pri
tom v zmysle Katalogu odpadov o explicitne urcené kat. ¢. odpadu 16 06 06 ,,oddelene
zhromaZd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov®. Po d’alSom spracovani
spocivajucom V odstraneni neZiaducich zloZiek a necistot je moZné elektrolyt ako
nebezpecny odpad regenerovat’ s cielom prinavratenia potrebnej vodivosti pre pohyb
litiovych ionov medzi an6dou a katédou a znova ho teda pouzit’ v ramci vyroby LI-ION
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batérii a akumulatorov.
Inym beznym prikladom takejto situacie, aj ked’ sa netyka odpadu z elektronickych
zariadeni, je termické spracovanie (ako forma energetického zhodnotenia) zmesového
komunalneho odpadu (kat. ¢. 20 03 01) v spalovni odpadov, resp. v zariadeni na
energetické vyuzitie odpadov (ZEVO). Zmesovy komunalny odpad predstavuje ostatny
»O“ odpad, z ktorého sa v procese termickej apravy v ZEVO vytvoria napr. nasledujice
nebezpecéné ,,N“ odpady:

e 1901 07 tuhy odpad z Cistenia plynov;

e 1901 11 popol a Skvara obsahujice nebezpec¢né latky;

e 1901 13 popolcek obsahujtci nebezpecné latky.

Hoci samotny zmesovy komunalny odpad nie je povaZovany za nebezpe¢ny, proces jeho
spracovania (spal’ovanie) koncentruje nebezpec¢né zlozky, ktoré sa prirodzene v odpade
nachiadzaji v malych mnoZstvach. Podl’a odbornej publikéciel, zverejnenej
vydavatel’stvom Elsevier v ramci recenzovanej vedeckej databazy Science Direct, sa v
komunalnom odpade produkovanom beZnymi domacnost'ami nachadza cca 1 az 4 %
hm. nebezpefnych odpadov. Zvycajne ide o nebezpecné odpady pochadzajice z
Cistiacich prostriedkov pouzZivanych v domacnostiach, pesticidov pouZivanych v
zahradach, zvySky farieb a lakov, mineralnych a syntetickych olejov a maziv,
atramentov a farbiv, vyrobkov obsahujucich tazké kovy (Ziarivky), elektrické a
elektronické zariadenia, pouZzité batérie a pod. VSetky tieto odpady vzhl’adom na
nevedomost’, ¢i 'ahostajnost’ Pudi, kon¢ia v komunalnom odpade. Po spalovani sa tieto
latky zhromaZzd’uju v popoléeku a zachytavaju na filtroch odlucovadov emisii do
ovzdusia a tuhych zvySkoch zo spalovania na roStovom spalovacom kotle, ¢im tieto
materialy nadobudnu vlastnosti nebezpecného odpadu.

Na str. ¢. 133 navrhovatel’ uvadza prilohu €. 2, ktorou je umiestnenie navrhovanej ¢innosti.
Podl'a snimky je evidentné, Ze plocha obsahuje aj zelenti plochu vratane krovitej a stromovej
vegetacie. Planuje navrhovatel’ tato plochu zastavat’, resp. uskuto¢nit’ vyrub za ucelom stavby
a naslednej prevadzky zariadenia na spracovanie pouzitych batérii a akumuléatorov, nakol’ko v
zamere navrhovanej ¢innosti deklaruje, Ze neddjde k zaberu zelenych ploch?

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V zamere je deklarované, Ze déjde k zaberu pozemkov parc. €. 3388/1, 3388/4, 3388/5,
3388/16, 3388/17 k.u. gurany, ktoré su evidované ako zastavana plocha a nadvorie. Z
uvedeného vyplyva, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu tzv. ,zelenej
plochy*, ako napr. poP’nohospodarskej, ¢i lesnej pody.

UZ v samotnej kap. IL.5 zameru priznavame, Ze ,,Cast’ pozemkov tvori travnaty porast,
pripadne prerastené naletové dreviny*. Presny zaber pozemkov a to ¢i dojde k vyrubu
bude zrejmé z findlneho architektonicko-stavebného rieSenia, ktoré bude predmetom
projektovej dokumentacie stavby.

K celému zameru uvadzame, ze ziadatel pouziva nespravnu terminoldgiu podl'a zékona o
odpadoch, pretoze nerozliSuje rozdiel medzi batériou a akumulatorom podla § 42 ods. 3
zékona o odpadoch a pouzitou batériou a akumulatorom podla § 42 ods. 6 zakona o
odpadoch.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené berieme na vedomie, mame vsak za to, Ze pre Citatel’a je kontext a icel zameru

! Letcher, T. M., Slack. R. Chapter 17 — Chemicals in Waste Household Hazardous Waste. Waste.
2nd Edition. Academic Press. 2019. doi: https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815060-3.00017-7.
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jednoznacny a tato skutocnost’ nema Ziadny zasadny vplyv na vysledok postdenia a nie
je dovodna pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podPa zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ziadame povinné hodnotenic a prepracovanie zameru navrhovanej Ginnosti v zmysle
klasifikacie LI-ION pouzitych batérii a akumulatorov ako nebezpecného odpadu, pouzivanie
spravnej terminoldgie, ktord je v sulade so zdkonom o odpadoch a jeho vykonavacimi
vyhlaskami a dokladné zodpovedanie, resp. vSetkych dotazov zo strany ministerstva.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

S poziadavkou na povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa vzhPadom na vysSie
uvedené argumenty nestotoZiiujeme a povaZujeme ju za neopodstatneni.
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Vyjadrenie kstanovisku Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, Sekcia stratégie a planovania zo dina 17.01.2025
(¢. 05520/2025/SSP/03862) (dorucené na Okresny urad Nové
Z.amky)

S ohl'adom na potencidlne zat'azenie miestnych ciest a pripojenych trasovani ned’alekej cesty
prvej triedy €. 1/64 (uz v sasnosti avizovanej na pripojenie vyznamnej investicie —
priemyselného parku Surany Industrial Park) Vas tymto Ziadame o predloZenie
vypracovan¢ho dopravno-kapacitného posudenia (DKP) vplyvov predmetného zameru
navrhovanej ¢innosti na dotknuti dopravnu infraStruktaru.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ si plne uvedomuje sti¢asni situiaciu dopravy na miestnych cestach v meste
Surany apreto bolo vzimere EIA uvedené, Ze cestna nikladna doprava bola pri
dopravnej bilancii uvedena ako najnepriaznivejSi stav, av§ak v ¢ase prevadzkovania
navrhovanej ¢innosti je v plane ¢o najviac odbremenit’ cestné trasy a v ¢o najvicsej
miere zabezpe€it’ navazku surovin do procesu spracovatel’skej linky na LI-ION batérie
a odvoz produktov prostrednictvom novovybudovanej Zelezni¢nej vlecky. Jej
predpokladané trasovanie na zakladu podkladu od projektanta je poskytnuté
v mapovych prilohach, ktoré su sucast’ou tohto vyjadrenia.

Po zohladneni vystavby Zelezni¢nej vleCky a jej vyuZivania v ramci navrhovanej
¢innosti bola dopravna zataz spojena s budicou prevadzkou prepocitana nasledovne:

Dopravna bilancia uvedena v zdmere vztiahnutd vyhradne na cestni nakladni prepravu

Pocet dni Pocet
Roény Kapacita v roku na nakladnych
Vstupy/vystupy | Prepravovany material obrat vozidla automobilov
prepravu .
za den
[t/rok] [t] - [NA/deii]
Odpadové batérie 20 000 20 250 4,17
Vstupy - .
Hydroxid sodny 120 20 250 0,02
Vystupy z recyklacie 19 000 20 250 3,96
Nerecyklovatel'né zvysky 1000 10 250 0,42
, Zmesovy komunalny
Vyst 10 5 250 0,01
ySHpY odpad ’
Odpadova_voda v IBC 1000 10 250 0.42
kontajneroch
Spolu 9

PodPa aktualizovanych informacii o projekte sa z hPadiska vstupov do procesu
navrhovanej c¢innosti planuje presunut’ pribliZzne 83% prepravnych pohybov na
Zeleznicu a 17% sa predpoklada prepravovat’ cestnou nakladnou prepravou. Z hPadiska
vystupov z navrhovanej ¢innosti sa predpoklada, Ze asi 65% prepravy bude po Zeleznici.
Zvysnych 35% sa planuje prepravit’ cestnou nakladnou prepravou (tyka sa najméi
odpadu, ktory nie je mozné obchodovat’ ako recyklovatel’ny material). Uvedené zahina
aj vyjazdy zmluvnej opravnenej spoloc¢nosti za ucelom prevzatia odpadu na jeho
zneSkodnenie.
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Dopravna bilancia pre kombiniciu Zelezni¢nej a cestnej ndkladnej prepravy

Zelezni¢na preprava Cestna preprava
Pocet Potet
Vstupy/ Prepravovany Roény | Prepravna vagbnov Roény | Prepravna | nakladnych
vystupy material obrat | kapacita g . obrat kapacita | automobilov
za den* o
za den*
[t/rok] | [t/vagén] [Ks] [t/rok] | [t/automobil] [ks]
Vsiu Odpadové batérie 16600 40 1,6 3400 20 0,7
Py Hydroxid sodny 99,6 40 0,01 20,4 20 0,004
Vystupy z recyklacie | 12350 40 1,2 6650 20 1,3
Nerecyklovatefné | o0 40 0,1 350 10 0.1
zvysky
Vystupy | Zmesovy komunalny 0 i i 10 5 0,01
odpad
Odpadova_voda v IBC 0 i i 1000 10 0.4
kontajneroch
Spolu 2,9 2,5

Pozn.: * uvazujeme pri 250 diioch pocas roka

V tejto suvislosti je eSte dolezité doplnit’, Ze odpady, ktoré si predmetom prepravy tzn.
pouzité LI-ION batérie a akumulatory, budi na Zelezni¢né vagony nakladané podl’a
predpokladu v existujicej prekladkovej stanici, ktora je situovana v Bernolakove.
Priamo na mieste prevadzky sa spociatku plinuje nakladka a vykladka Zelezni¢nych
voziiov na odbocnej trati s tym, Ze tovar bude z voziia vyloZeny alebo naloZeny pomocou
elektrického vysokozdvizného vozika. Neskor bude priamo do haly vyvedena spojovacia
kolaj.

Z vysSie uvedeného porovnania dopravnej bilancie, ktora bola povodne prezentovana
Vv zamere a aktudlne vycislenou dopravou v kombinacii cestnej a Zelezni¢nej nakladnej
prepravy je zrejmé, Ze tymto spésobom bude vyznamne zredukovana dopravna zat’az
na

pristupovych cestnych komunikaciach, ¢im mozno toto rieSenie povaZovat’ pre dotknuté
uzemie za vyhovujuce.

Vzhladom na uvedené informacie a podstatné zredukovanie dopravnej zat’aZze vyuZitim
Zelezninej prepravy povaZujeme poZiadavku na vypracovanie dopravno-kapacitného
posudenia za neopodstatneni. Potrebné je v tejto suvislosti tiez zdoraznit’, Ze ucelom
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je hodnotit’ dopravnu situaciu,
kvalitu dopravnej infraStruktury a suvisiacich faktorov z pohPadu dopravného
inZinierstva. V ramci zistovacieho konania su Kk dispozicii informacie o
predpokladanom dopravnom zat’aZeni stvisiacom s plinovanou ¢innost’ou a to pre
najnepriaznivejSi uvazovany stav. Na zaklade takto vykonanej bilancie boli odborne
sposobilymi osobami stanovené prispevky v oblasti emisii hluku a exhalatov zo
spalovacich motorov v ramci pristupovych tras resp. referenénych bodov. Prave
uvedené vplyvy su relevantné z pohl’adu hodnotenia dopravy v procese EIA.

Priemyselny areal vyuziva polohu lokality na okraji intravilinu mesta Surany, v priamom
susedstve Zelezninej stanice Surany a Zelezniénych trati &. 121A a 122C (konkrétne ide o
parcely registra C ¢. 3388/1, 3388/4, 3388/5, 3388/16 a 3388/17 v katastrdlnom tzemi
Surany). Zamer deklaruje potrebu pripojenia celého priemyselného arealu na Zelezniénu trat’ —
s ohladom na to, ze dopravna obsluha zavodu bude rieSena vylu¢ne prostrednictvom
zelezni¢nej dopravy (zat'az na miestne cesty je tym padom avizovana len v priebehu realizacie
zédmeru navrhovanej ¢innosti).
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Vyjadrenie navrhovatela:
Bez komentara.

Upozoriiujeme, ze posudzovany zamer navrhovanej ¢innosti (textovy dokument) obsahuje
nezrovnalost’ ohladom lokalizacie zdmeru v rdmci izemia mesta Surany — zatial’ ¢o na str. 12
ide o lokalitu, rozprestierajicu sa juhozapadne od Zelezni¢nej stanice, na str. 88 ide o lokalitu
vychodne od Zelezni¢nej stanice a trasovania dotknutych zelezni¢nych trati. Tymto ziadame o
vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti.

Vyjadrenie navrhovatela:

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je situované tak, ako je uvadzané v texte zameru, a to
juhozapadne od Zelezni¢nej stanice. V grafickom znazorneni modelu cestnej siete na str.
88 doslo ku grafickej chybe znazornenia umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Uvedené je
vysvetlené na nasledujicom obrazku:

/

/

/ e Surany

8650

’ 83171

O umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Model cestnej siete, Slovenska sprava ciest, Cestna databanka 03.12.2021, © Administrativne clenenie, Central
European Data Agency, a.s., © Budovy, vodstvo, zeleznice, Geoportal — GKU, INSPIRE 24.07.2023

MD SR ma k predmetnému zdmeru navrhovanej ¢innosti (okrem uz uvedeného) nasledovné
poZiadavky a pripomienky:
- reSpektovat’ existujucu dopravnl infraStruktiru a jej ochranné pasma, a to najmi s
ohl'adom na trasovanie zelezni¢nych trati ¢. 121A a 122C a neumiestnovat’” do nich
ziadne stavby trvalého charakteru;
- vSetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticki dopravu, chodniky,
atd’.) je potrebné navrhnat v stilade s aktudlne platnymi STN a technickymi predpismi;
- pri navrhu novych lokalit prehodnotit’ dopravné rieSenie v SirSom kontexte dopravne;j
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obsluznosti v obci tak, aby pri zvySenej koncentracii dopravného pohybu
nedochadzalo k dopravnym kolizidm a pretazeniu pozemnych komunikécii;

- dopravné pripojenia na cestni siet’ rieSit na zdklade dopravno-inzinierskych
podkladov, vyhl'adovej intenzity dopravy, posudenia dopravnej vykonnosti dotknutej a
prilahlej cestnej siete, podl'a moznosti systémom obsluznych ciest a ich naslednym
pripojenim na existujuce mieste cesty a nasledne na nadradenu cestnu siet’ (z hl'adiska
stavebnej kategorie) v sulade s aktudlne platnymi STN a technickymi predpismi bez
nutnosti udelovania suhlasu na technické rieSenie odlisné od STN a technickych
predpisov pre pozemné komunikécie;

- do projektovej dokumenticie ziadame dolozit Casovy a vecny harmonogram
jednotlivych etap vystavby, resp. realizdcie posudzovaného zédmeru navrhovanej
¢innosti;

- z hladiska izemného rozvoja zelezni¢nej infraStruktiry ziadame skoordinovat
predlozeny zdmer navrhovanej €innosti s Uzemnou rezervou pre rozvojoveé zamery na
7elezniCnej trati Palarikovo/Nové Zamky — Surany — Hronska Ditibrava — Zvolen:
modernizécia trate na rychlost’ minimalne 120 km/h, modernizécia zelezni¢nej stanice
Surany, zdvojkolajnenie trate a mimouroviiové krizovania s cestnou siefou namiesto
uroviiovych;

- realizdciu a prevadzku planovanej vystavby je potrebné navrhnut tak, aby
neohrozovala, neobmedzovala bezpetnost ani ziadnym inym spdsobom
neovplyviiovala prevadzku zelezni¢nej trate a suvisiacej infrastruktiry v sprave
Zeleznic Slovenskej republiky (ZSR), vratane uzlovej Zelezni¢nej stanice Surany. V
pripade akychkol'vek budtcich zasahov riesit vSetky novobudované krizenia
komunikacii so Zelezni¢nou trat'ou ako mimourovinové;

- upozoriiujeme, ze Uzemie rieSené¢ v zamere navrhovanej Cinnosti sa nachadza v
ochrannych pasmach (OP) letiska Surany (prekazkové roviny v zmysle L14 Letiska, 1.
zvéazok — Dopravny trad);

- OP Ziadame do predmetného zdmeru navrhovanej ¢innosti zapracovat’ do textovej aj
vykresovej Casti podl'a podkladov od Dopravného uradu;

- odporac¢ame vytvarat’ izemnotechnické podmienky pre alternativne sposoby dopravy
hlavne so zameranim na elektrodopravu a s tym suvisiacu siet’ nabijacich stanic pre
elektromobily alebo hybridné automobily;

- pri rozvoji cyklistickej dopravy postupovat’ v stilade s Narodnou stratégiou rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR schvélenou uznesenim vlady SR ¢.
223/2013;

- reSpektovat’ existujuce cyklistické komunikacie a nové cyklistické komunikécie
odporucame navrhovat’ tak, aby boli prepojené s regiondlnymi a nadregionalnymi
cyklistickymi komunikaciami;

- pri navrhu cyklistickej a peSej dopravy vytvarat vzajomne prepojenu siet, ktord
zabezpeci moznost’ plynulého a bezpe¢ného pohybu chodcov a cyklistov. V suvislosti
s organizaciou pesej dopravy ziadame zabezpecit' jej bezpecny pristup k najblizSim
zastavkam VHD;

- pri navrhovani a upravach chodnikov, ciest pre chodcov, nadchodov, podchodov,
schodisk, parkovisk, odstavnych ploch, néstupist’ a prechodov pre chodcov ziadame
reSpektovat’ poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie, uvedené vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z. z.;

- v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezniénych drah je nevyhnutné dodrzat
ochranné¢ pasma pred negativnymi U¢inkami dopravy podla vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
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infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov
(dalej len ,,vyhlaska MZ SR*). Umiestnenie lokalit, predovSetkym byvania (resp.
ubytovania), v pasme s prekroc¢enou pripustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibracii
neodporucame. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu
moznu eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie
potrebnych (napr. protihlukovych) opatreni tak, aby zabezpecili dodrzanie pripustnych
hodnét hluku, infrazvuku a vibracii podl'a vyhlaSky MZ SR. Pri navrhovani tychto
opatreni je potrebné vychadzat’ z maximalnej prevadzkovej kapacity zelezniCnej trate.
Voci spravcovi pozemnych komunikdcii a Zeleznicnych drdh nebude mozné
uplatnovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu
dopravy su v Case realizacie zname.

Zaroven Vas ziadame o vyziadanie si samostatnych stanovisk dotknutych spravcov Statnej
dopravnej infrastruktiry — Slovenskej spravy ciest (SSC) a Zeleznic Slovenskej republiky
(ZSR). Menované podriadené organy MD SR (v kopii — na vedomie) tymto Ziadame, aby pri
vydavani prislu§nych stanovisk neopomenuli o ich zneni informovat’ MD SR.

MD SR Zziada, aby v d’alSom stupni pripravy predmetného projektu boli v plnom rozsahu
akceptované pripomienky, resp. zrealizované uveden¢ poziadavky.

Vyjadrenie navrhovatela:

Vyssie uvedené poziadavky a pripomienky vyplyvaju z platnej legislativy a technickych
noriem relevantnych pre navrhovanu ¢innost’ a preto budi navrhovatelom v d’alSej faze
pripravy a realizacie projektu striktne reSpektované.
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Vyjadrenie k stanovisku Uradu Nitrianskeho samospravneho
kraja, Odbor strategickych cCinnosti zo dna 08.01.2025 (¢. CS
4565/2025 CZ 735/2025) (doruc¢ené na Okresny turad Nové
Z.amky)

Zamer nesmie byt v rozpore s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou dotknutého mesta
Surany.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA méa za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatel’ov v najblizSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatela na nestilad navrhovanej ¢innosti
S izemnym plianom a potrebou zosuladenia izemného plianu s nou. AvSak sulad, resp.
nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumentaciou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohPadom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a Cinnosti podliehajicich stavebnému ziakonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSnych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej cinnosti s aktuilne
platnym tzemnym plianom. Z toho dovodu nemoZno nesilad navrhovanej c¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zikona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

Zamer nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym
uznesenim ¢. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho
kraja konan¢ho dna 14. maja 2012 a jeho zavédznou Castou vyhlasenou Vseobecne zaviznym
nariadenim NSK ¢. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €. 1 schvalenymi uznesenim ¢.
111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konan¢ho dna 20. jula 2015 a ich zavédznou castou vyhldsenou VSeobecne zaviznym
nariadenim NSK ¢. 6/2015.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Ide o analogicka situaciu ako v pripade tzemného plianu mesta ateda pre tuto
pripomienku plati totoZzné vyjadrenie aké uvadzame v predchadzajucom bode.

Posudzovany zamer ,,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom areali mesta
Surany“ je na zaklade svojich parametrov podla prilohy &. 8 zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do nasledovnych kapitol:

Kapitola ¢. 9 — Infrastruktura:
- polozka €. 6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov
uvedeného v polozkéch 5 a 11, zariadenia na Gipravu a spracovanie ostatnych odpadov
- polozka ¢. 16 - Projekty rozvoja obci vratane: a) pozemnych stavieb alebo ich
suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy (Cast’ ,,B*“ —
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zistovacie konanie — v zastavanom uzemi od 10 000 m? podlahovej plochy mimo

zastavaného Gizemia od 1 000 m* podlahovej plochy)

b) statickej dopravy (Cast’ ,,B“ — zist'ovacie konanie — 0d 100 do 500 stojisk)
Vyjadrenie navrhovatela:
Prislusny organ pre proces EIA navrhovani ¢innost’ zaradil ako 9.6 Zhodnocovanie
ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11,
zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov. Aj pripadné zaradenie pod
polozkou ¢. 16 by znamenalo zistovacie konanie, nakol’ko prahové hodnoty by
z hPadiska podlahovej plochy prekrocené neboli a z hPadiska poctu stojisk by ¢innost’
nevyzadovala zist'ovacie konanie. Uvedené teda nema vplyv na priebeh procesu EIA.

Okresny trad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Podzamska 25, 940 01
Nové Zamky oznamuje, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v
priemyselnom areali mesta Surany* podliecha zistovaciemu konaniu podla § 18 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Bez komentara.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja upozoriiuje, Ze v zdmere na strane &. 11 je uvedené:
,Obytné sidla su vo vzdialenosti cca 100 m severnym smerom a cca 150 m vychodnym
smerom.* Vzhl'adom na to, ze realizacia zameru sa planuje v tesnej blizkosti obytnej zony,
poZadujeme v ramci procesu hodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a
v d’alSich povol'ovacich konaniach désledné zhodnotenie a navrh opatreni eliminujtcich alebo
znizujucich pripadné negativne dopady prevadzky na kvalitu zivotného prostredia kraja a
zdravia jeho obyvatelov.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedenu skutoc¢nost’ si navrhovatel’ plne uvedomuje a preto bolo sticast'ou predloZeného
zameru EIA vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti (vratane dopravy) v ramci
imisno-prenosového posidenia opravnenou osobou aV prilohe tohto vyjadrenia je
k dispozicii akusticka $tudia. Obidve odborné Studie preukazuji, Ze nebude dochadzat’
k zhorSeniu Kkvality Zivotného prostredia aludského zdravia v okoli umiestnenia
Zameru.
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Vyjadrenie  kstanovisku Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, InSpektorat Zzivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povol’'ovania a kontroly
zo dina 14.01.2025 (¢. 588-872/2025/Lie) (dorucené na OKkresny
urad Nové Zamky)

Navrhovatel’ odhaduje potreby pitnej vody v prevadzke v objeme 5 140 I/den a technologickej
vody v objeme 3 552 1/dent. Predlozeny zamer neobsahuje informéciu o zdroji, odkial’ bude
cerpana technickad voda do prevadzky. Existuje dovodna obava o zniZenu kapacitu vodného
zdroja v ¢ase dlhodobého sucha, ak zdrojom technickej vody bude rieka Nitra.

Vyjadrenie navrhovatela:

V texte zameru je na str. 82 uvedené, Ze potreby pitnej, technologickej a poziarnej vody,
budu zabezpecené verejnym vodovodom. Pripojka na privod tejto vody sa bude
nachadzat’ na pristupovej ceste k hale.

V procese Cistenia zvySkovych plynov z kondenzacie elektrolytov bude vznikat odpadova
technologicka voda s obsahom fluoridu sodného. Tato sa bude docasne skladovat v IBC
kontajneroch a nasledne bude zneskodnena v zmysle platnej legislativy (zakon o odpadoch,
kat. ¢. odpadu 16 10 01 — vodné kvapalné odpady obsahujiice nebezpecné latky /N odpad)).
Zamer neobsahuje informaciu o sposobe zabezpecenia skladovacich ploch zhromazd'ovania
nebezpecnych odpadov vznikajicich navrhovanou c¢innostou. Produkcia technologickych
odpadovych vod je odhadovana na 958 m*/rok, v zdmere nie je uvedeny odberatel, ani
frekvencia odberu vodnych kvapalnych odpadov obsahujucich nebezpecné latky, je preto
potrebné preukazat’ existenciu subjektov, ktoré budu uvedeny odpad zneskodnovat'.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Technologicka odpadova voda predstavuje nebezpeény odpad, s ktorym vzmysle
platnej legislativy (zdkon o odpadoch) méZe nakladat’ len spolo¢nost’, ktora ma na to
opravnenie. Aj v pripade nakladania s IBC kontajnermi sodpadovou vodou bude
dodrzana legislativa v tomto smere, a sluzbu bude zabezpecovat’ externa spolocnost’,
sposobila na tento tvkon, vzmysle zakona a podpisanej zmluvy s navrhovatelom.
V ramci Slovenskej republiky posobi viacero spolocnosti, ktoré maju opravnenie
nakladat’ s nebezpecnym odpadom a s uvedenym kat. ¢. odpadu. Konkrétnu spolo¢nost’,
ktora by zastreSovala odvoz a zneSkodnenie (pripadné zhodnotenie) predmetného
odpadu vV tejto faze nie je mozné Specifikovat. Vyber spolo¢nosti bude predmetom
d’alSieho konania a v stupni EIA toto nie je Standardne mozZné doplnit’, nakol’ko je
k tomuto potrebny zmluvny vzt’ah, ktory bez uspeSného absolvovania procesu EIA
a urcenia konkrétnych podmienok zmluvného vzt'ahu nie je ani mozné z objektivnych
dovodov uzavriet’.

Je dolezité poznamenat’, Ze sa v kaZdom pripade nakladania so vznikajicim
nebezpecnym odpadom prihliada aj na d’alSie zakony a K nim prislichajice vyhlasky,
ktoré sa tykaju ochrany Zivotného prostredia. Skladovanie a manipulovanie
S nebezpecnymi odpadmi ainymi znelist'ujucimi latkami bude v kaZdom pripade
vykoniavané na vhodnych, zabezpefenych plochach, ktorych zloZenie je v sulade
S uvedenymi usmerneniami v prisluSnych legislativnych predpisoch, ktoré pojednavajua
predovSetkym o vodnom prostredi (napr. zakon o vodach ¢. 364/2004 Z.z., pripadne
vyhlaska ¢. 200/2018 Z.z. o podrobnostiach o zaobchadzani so zne€ist'ujucimi latkami, o

naleZitostiach havarijného plianu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod).
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Predmetné plochy budi konStruované tak, aby ich sucéastou bola ochranna félia,
pripadne aj nater proti posobeniu znelist’'ujucich latok. Plochy budd bez odtoku,
pripadne budu odkanalizované do havarijnych nadrzi, kde by sa v pripade tniku
zachytila dana znecist’ujica latka. V ramci skladovania znecist'ujicich latok sa pocita
s vyuzivanim zichytnych vaniciek s dostato¢ne dimenzovanym objemom. Akékolvek
manipulacie so znelist'ujucimi litkami buda vykonavané vidy nad protihavarijne
zabezpecenou plochou, taktiez nad prenosnymi zachytnymi vanickami, kde by sa
zachytili pripadné ukapy.

Lokalita je velmi dobre dopravne dostupnd k preprave tovaru zelezni¢nou dopravou,
vzhl'adom na blizkost” Zelezni¢nej stanice, ktord je dopravnym uzlom. Navrhovatel’ pocita s
automobilovou nakladnou dopravou, ktora bude vedena cestnymi komunikaciami v mnozstve
9 nédkladnych vozidiel, t.j. 18 prejazdov nakladnych vozidiel denne, ktoré¢ budi zdrojom
emisii, hluku a vibracii. V prilozenej dokumentéacii vSak nie je dostatoéne vyznacené
trasovanie ndkladnych vozidiel na cestnych komunikéciach, je vhodné navrhnut viaceré
variantné rieSenia. Prilozeny obrazok s mapovym vyobrazenim cestnej dostupnosti k
predmetnym parcelam nezodpoveda vyznacenému Uizemiu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia si mapové prilohy znazornujice trasovanie dopravy a to
cestnej, ako aj Zelezni¢nej, vratane navrhovanej zelezni¢nej vle¢ky.

VzhPadom na pripomienky tykajice sa cestnej dopravnej zat’aZe a zlej situacie v tomto
smere vV meste Surany sa navrhovatel’ rozhodol, Ze planovanu Zelezni¢na vlecka (tato
informacia bola podana uZ v zamere avsak dopravna bilancia bola vykonana vyhradne
pre cestnu nakladni dopravu) bude prioritou projektu a preto bolo projektantom
zhotovené jej predpokladané trasovanie tejto Zelezni¢nej vlecky. Zarovei bola dopravna
zat’aZ spojena s budicou prevadzkou navrhovanej ¢innosti prepocitana nasledovne:

Dopravna bilancia uvedena v zamere vztiahnutd vyhradne na cestnii nakladni prepravu

Pocet dni Potet
Roény Kapacita v roku na nakladnych
Vstupy/vystupy | Prepravovany material obrat vozidla automobilov
prepravu .
za den
[t/rok] [t] - [NA/deii]
Odpadové batérie 20 000 20 250 4,17
Vstupy - -
Hydroxid sodny 120 20 250 0,02
Vystupy z recyklacie 19 000 20 250 3,96
Nerecyklovatelné zvysky 1000 10 250 0,42
, Zmesovy komunalny
Vyst
ystupy odpad 10 5 250 0,01
Odpadova_voda v IBC 1000 10 250 0,42
kontajneroch
Spolu 9

PodPa aktualizovanych informacii o projekte sa z hPadiska vstupov do procesu
navrhovanej c¢innosti planuje presunut’ pribliZzne 83% prepravnych pohybov na
Zeleznicu a 17% sa predpoklada prepravovat’ cestnou nakladnou prepravou. Z hPadiska
vystupov z navrhovanej ¢innosti sa predpoklada, Ze asi 65% prepravy bude po Zeleznici.
Zvysnych 35% sa planuje prepravit’ cestnou ndakladnou prepravou (tyka sa najméi
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odpadu, ktory nie je mozné obchodovat’ ako recyklovate’ny material). Uvedené zahria
aj vyjazdy zmluvnej opravnenej spolo¢nosti za ucelom prevzatia odpadu na jeho
zneSkodnenie.

Dopravna bilancia pre kombindciu Zelezni¢nej a cestnej ndkladnej prepravy

Zelezni¢na preprava Cestna preprava
Pocet Pocet
Vstupy/ Prepravovany Roény | Prepravna . Roény | Prepravna | nakladnych
vystupy material obrat | kapacita ;Zgg:;: obrat kapacita | automobilov
za den*
[t/rok] | [t/vagén] [Ks] [t/rok] | [t/automobil] [ks]
Vstupy Odpadové batérie 16600 40 1,6 3400 20 0,7
Hydroxid sodny 99,6 40 0,01 20,4 20 0,004
Vystupy z recyklacie | 12350 40 1,2 6650 20 1,3
Nerecyklovatefné | o0 40 0,1 350 10 0,1
zvysky
Vystupy | Zmesovy komunalny 0 i i 10 5 0,01
odpad
Odpadové-voda v IBC 0 i i 1000 10 0.4
kontajneroch
Spolu 2,9 2,5

Pozn.: * uvazujeme pri 250 diioch pocas roka

V tejto suvislosti je eSte dolezité doplnit’, Ze odpady, ktoré si predmetom prepravy tzn.
pouzité LI-ION batérie a akumulatory, budi na Zelezni¢né vagony nakladané podl’a
predpokladu v existujicej prekladkovej stanici, ktora je situovana v Bernolakove.
Priamo na mieste prevadzKky sa spociatku plinuje naklidka a vykladka Zelezni¢nych
voziiov na odbocnej trati s tym, Ze tovar bude z voziia vyloZeny alebo naloZeny pomocou
elektrického vysokozdvizného vozika. Neskor bude priamo do haly vyvedena spojovacia
kol’aj.

Z vysSie uvedeného porovnania dopravnej bilancie, ktora bola povodne prezentovana
Vv zamere a aktudlne vycislenou dopravou v kombinacii cestnej a Zelezni¢nej nakladnej
prepravy je zrejmé, Ze tymto spésobom bude vyznamne zredukovana dopravna zat’az
na

ul. Tovarenska a Zelezni¢n4, ¢&im moZno toto rieSenie povaZovat’ pre dotknuté izemie za
vyhovujice. Uvedené sa priamo prejavi aj na d’alSich savisiacich vplyvoch asociovanych
s nakladnou dopravou ato zniZenim emisii hluku, prasnosti z ciest a exhalitov zo
spalovacich motorov nakladnych vozidiel.

Na zéklade predlozeného zameru, prevadzka, v ktorej sa navrhovana ¢innost’ bude vykonavat’,
bude zhodnocovat’ odpad v predpokladanom mnozstve 54,8 t/deil. InSpekcia konsStatuje, ze
vzhl'adom na uvedenu kapacitu, ktora nedosahuje parametre uvedené v Prilohe ¢. 1 k Zékonu
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ v kategérii ¢. 5 Nakladanie s odpadmi; bod 5.3, odsek Db)
zhodnocovanie alebo kombindcia zhodnocovania a zneskodnovania odpadu, ktory nie je
nebezpecny, s kapacitou vicsou ako 75 t za den; bod 4 spracovanie kovového odpadu v
drvicoch vrdtane odpadu z elektrickych a elektronickych zariadeni a vozidiel po dobe
Zivotnosti a ich suciastok nie je InSpekcia povol'ovacim organom a nejedna sa o ¢innost’, ktord
by si vyzadovala vydanie integrovaného povolenia podla zakona o IPKZ.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Akceptované.
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V navrhovanom zdmere nie je obsiahnuté porovnanie navrhovanej Cinnosti s vydanymi
Vykonavacimi rozhodnutiami Komisie (EU), ktorymi sa stanovujii zavery o najlepsich
dostupnych technikdch (BAT) pre priemyselné ¢innosti uvedené v predloZzenom zamere.
Vyjadrenie navrhovatela:

V prilohe tohto vyjadrenia je k dispozicii analyza siladu navrhovanej ¢innosti s BAT.
Pri analyze sa vychadzalo z BAT pozZiadaviek uvedenych vo vykonavajicom rozhodnuti
Komisie (EU) 2018/1147, ktorym sa podPa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovujii zavery o najlepSich dostupnych technikich (BAT) pri spracovani
odpadu. Na zaklade vykonanej analyzy moZno konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je
v stlade s poziadavkami BAT.
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Vyjadrenie Kk stanovisku Okresného tradu Nitra, odbor
starostlivosti o0 zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zZivotného prostredia kraja zo dia 13.01.2025
(€. OU-NR-OSZP2-2025/008725) (doru¢ené na Okresny urad
Nové Zamky)

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrziavat' ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov Vv oblasti odpadového hospodarstva.

V riesenej lokalite nie st v IS EZ evidované Ziadne environmentalne zat'aze.

Z hladiska udrzania danej kvality ovzdusSia v dotknutej oblasti, poCas vystavby navrhovanej
¢innosti, navrhujeme dodrzat’ a premietnut’ do podmienok povolenia opatrenie na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej lokalite. Pri ¢innostiach, pri ktorych moézu vznikat
prasné emisie (stavebna Cinnost’) je potrebné vyuzit'® technicky dostupné prostriedky
sohladom na primeranost nakladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty
a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostatoéna vlhkost’ povrchov
na zabranenie rozpraSovaniu, alebo obmedzenie rozprasovania. Taktiez premietnut do
povoleni navrhovanej ¢innosti a dodrziavat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej c¢innosti v susedstve S obytnou zonou mesta je
potrebné zohladnit’ umiestnenie navrhovanej Cinnosti voci citlivym receptorom s cielom
zabranit' alebo obmedzit' nepriaznivé vplyvy Vv dosledku zneCistovania ovzduSia
Z predmetného zdroja zne€istovania ovzdusia na 'udské zdravie a Zivotné prostredie.

Urad ako dotknuty organ vzmysle §3 pism. p) zdkona neméa dalsie pripomienky
k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti a navrhuje navrhovana ¢innost’ neposudzovat’

podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Statna sprava prevencie zavaznych priemyselnych havarii si vyziadala dopliiujiice informacie
k zameru navrhovanej ¢innosti a vyjadri sa samostatnym stanoviskom.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ pri realizacii navrhovanej Cinnosti a taktieZ aj pri jej prevadzke bude
striktne dodrziavat’ ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti
odpadového hospodarstva.

V predloZenom zamere sa navrhovatel’ priamo vyjadruje k zmierneniu nepriaznivych
vplyvov cinnosti v danej lokalite z hl’adiska produkcie prasnych emisii pri stavebnej
¢innosti. Uvadza sa (s. 106): ,,V suvislosti s intenzivnejsim prejazdom tychto vozidiel moZno
uvaiovat’ aj o sprievodnej prasnosti, predovsetkym v obdobi sucha. V pripade potreby je
doleZité prijat’ adekvdtne opatrenia na elimindciu tohto stavu, napr. skrapanie 7 pohl’adu
Sirenia praSnosti predmetnych vyjazdovych ploch vodou, ¢i pravidelné Cistenie vozidiel
aciest, apod. Negativny vplyv na obyvatel’stvo v tychto pripadoch vSak nie je
signifikantny.* Uvedena poZiadavka bude teda striktne dodrziavana.

Navrhovatel’ taktieZ berie na vedomie umiestnenie navrhovanej ¢innosti v susedstve
S obytnou zonou mesta. V ramci prevadzky budu v ¢o najvicSej miere eliminované
a obmedzené nepriaznivé vplyvy v dosledku znecistovania ovzduSia z predmetného
zdroja znecist’ovania ovzdusSia na Pudské zdravie a Zivotné prostredie.
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Vyjadrenie Kk stanovisku Okresného tradu Nitra, odbor
starostlivosti o0 Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja zo dia 08.01.2025
(€. OU-NR-0OSZP2-2025/010030) (doru¢ené na OKkresny urad
Nové Zamky)

Po prestudovani predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo zistené, Ze v navrhovanom
arealy sa planuje s umiestnenim vyrobnych hal na spracovanie batérii LI-ION.

Na zaklade toho Véas ziadame o doplnenie zameru navrhovanej ¢innosti o nasledovné udaje,
ktoré su potrebné pre vydanie zavdzného stanoviska:
- ¢i chemické latky pouzivané a vznikajlce pri spracovani batérii LI-ION patria medzi
nebezpecné latky v zmysle prilohy €. 1 zdkona o PZPH;

- ak ano, ¢1 na zaklade ich mnoZstva spadd podnik do posobnosti zdkona o PZPH
(bude zaradeny do kategodrie A alebo B); ak ano akym sposobom s zohl'adnené ciele
prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania ich nasledkov na zdravie
l'udi, zivotné prostredie a majetok.

Uvedené udaje st potrebné na posudenie toho, ¢i navrhovanad Cinnost' ma alebo nema byt
posudzovana podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o EIA®),
nakol’ko podla § 18 ods. 1 pism. h) zdkona o EIA predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny musi byt kazdd navrhovana cCinnost, na ktort sa
vzt'ahuje osobitny predpis o prevencii zavaznych priemyselnych havarii (zdkon o PZPH), z
dovodu zohl'adnenia ciel'ov prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania ich
nasledkov na zdravie I'udi, Zivotné prostredie a majetok.

Vyjadrenie navrhovatela:

Postudenie, resp. zaradenie, navrhovanej ¢innosti podl’a zakona NR SR ¢. 128/2015 Z. z.
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii nie je v §tadiu EIA relevantné.

V procese EIA nie je moZné vypracovat’ zaradenie podniku podl'a zikona NR SR ¢.
128/2015 Z. z. najmi z nasledovnych dovodov:

e Rozdielne tucely procesov — Proces EIA sa zameriava na hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Naproti tomu
zakon ¢&. 128/2015 Z. z. rieSi prevenciu a obmedzenie nasledkov zavaZnych
priemyselnych havarii s dorazom na manipulaciu s nebezpecnymi latkami.

e Faza projektu — EIA sa vykonava v §tadiu plinovania a povolovania projektu,
ked’ eSte nie si presne stanovené vSetky technické a prevadzkové aspekty
podniku, ktoré by umozZnili jednozna¢né zaradenie podla zakona ¢.
128/2015 Z. z.

e OdliSné kritéria hodnotenia — Zakon ¢. 128/2015 Z. z. stanovuje zaradenie
podniku na zaklade mnoZstva nebezpeénych latok a ich limitnych hodnot, pricom
tieto idaje nemusia byt’ v ramci EIA presne zname alebo definitivne urcené.

Z tychto dovodov nie je moZné v procese EIA definitivne urcit’ zaradenie podniku podla
zakona ¢. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alSich fazach povolovacieho
procesu, ked’ si zname vSetky relevantné tidaje o nebezpecnych litkach a technologiach
anajmi skladovacich kapacitach. Napriek tejto skutocnosti, vzhPadom na zoznam
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nebezpecnych latok uvedeny v ¢asti 2 a prahové kapacity definované v prilohe ¢. 1
k zakonu ¢&. 128/2015 Z. z., nepredpokladame, Ze by navrhovana ¢innost’ spadala pod
posobnost’ tohto zakona. Uvedené vSak bude overené v d’alSej faze realizacie projektu.
Maiame za to, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 pism. h) sa aplikuje v situacii kedy je uz vo faze
predprojektovej pripravy zrejmé, Ze ide o ¢innost’ spadajicu pod poésobnost’ zikona
¢.128/2015 Z. z. alebo toto vyplynie z nasledného povol’ovacieho procesu, nakol’ko
Vramci stavebného konania bude potrebné vypracovat’ tzv. pisomné vyhodnotenie
podmienok urcenych v zistovacom konani, kedy prislusny organ procesu EIA preveruje
resp. porovnava stav projektu, ktory bol predmetom EIA a stav uvedeny v projektovej
dokumentacii pre stavebné povolenie a pokial’ bude zisteny nestlad, stavebnikovi
nebude vydané sihlasné stanovisko, ktoré je nevyhnutnym podkladom pre prisluSny
stavebny urad.
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Vyjadrenie k stanovisku Okresného tradu Nové Zamky, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie zo dina 08.01.2025 (¢. OU-NZ-
0OSZP-2025/006663-003)

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ
podla jednotlivych zloziek zaujima nasledovné stanoviska:

- odpadové hospodarstvo:

- ,,V kapitole IV.2.2 Odpadové vody je uvedeny vznik technologickej odpadovej vody, ktora
bude vznikat po vymyvani pocas separacie elektrolytov a nasledne bude zneskodnovand v
zmysle platnej legislativy pod kat. ¢. odpadu 16 10 01 - vodné kvapalné odpady obsahujuce
nebezpecné latky — N. Predmetny odpad ziadame doplnit’ do kapitoly ¢. IV.2.3 Odpady — do
tabul’ky ¢. 58 Odpady vznikajuce pocas prevadzky spracovatel'skej linky.*

- nema d’alSie namietky k predlozenému zémeru.

Vyjadrenie navrhovatela:

Berieme na vedomie. Predmetny druh odpadu bol v dosledku chyby pisania opomenuty
v Tabulke ¢. 58 Odpady vznikajice pocas prevadzKky spracovatel’skej linky a v zmysle
tohto vyjadrenia ho dopliiame do uvedeného zoznamu.

Tab. 58 Odpady vznikajiice pocas prevadzky spracovatel’skej linky (aktualizacia)
- a Kategoéria
Kat. cislo Nazov druhu odpadu
odpadu
obaly obsahujtce zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované nebezpeénymi
150110 . ) N
latkami
1502 02 nespecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné odevy N
absorbenty, filtracné materialy, handry na Cistenie a ochranné odevy iné ako
150203 . )
uvedené v 15 02 02
16 06 06 oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov N
16 10 01 vodné kvapalné odpady obsahujuce nebezpecné latky N
191202 zelezné kovy 0]
191203 nezelezné kovy O
191204 plasty a guma )
Iné odpady vratane zmieSanych materialov z mechanického spracovania odpadu
191212 . . 5) )
iné ako uvedené v 19 12 11
200301 zmesovy komunalny odpad O

- ochrana ovzdusSia:

-,,Realizdciou navrhovanej ¢innosti vznikne v dotknutom tzemi novy staciondrny zdroj
znecCistovania ovzdusia . Podla prilohy ¢. 1 vyhlasky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na
stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia bude novy zdroj kategorizovany ako

5.99 Ostatné zariadenia a technoldgie spracovania a nakladania s odpadmi — ¢lenenie podla
bodu 2.99 - stredny zdroj znecistovania ovzdusia (overi sa meranim)

b) podiel hmotnostného toku emisii znecCistujucej latky pred odlu€ovacom a prahového
hmotnostného toku znecist'ujicej latky, ktory je uvedeny v €asti II1. Prilohy ¢. 12:

- organické plyny a pary (prahova hodnota pre stredny zdroj > 0,1 a sti€asne < 5)

- iné znecistujuce latky (prahova hodnota pre stredny zdroj > 1 a stcasne < 10)

a

1. Palivovo-energeticky priemysel 1.1 Technologické celky obsahujtce spalovacie zariadenia

281115



INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych spalovacich motorov, s nainStalovanym

suhrnnym menovitym tepelnym prikonom v MW - stredny zdroj znecistovania ovzdusia
(MTP > 0,3 MW)

Podl'a zaveru Imisno-prenosového posudenia zdrojov znecistovania ovzduSia navrhovanej
¢innosti je mozné konStatovat, zZe prevadzkou navrhovanej ¢innosti by nemalo dochédzat’ k
vyraznému zhorSeniu sucasnej urovne kvality ovzdusSia, resp. v suvislosti s navrhovanou
¢innost'ou by nemalo dochéddzat’ k vzniku stavov prekraCovania prisluSnych trovni kvality
ovzdusia.

Realizaciou navrhovanej cinnosti vznikne novy zdroj znecistovania ovzduSia, povolit a
prevadzkovat’ takyto zdroj znecistovania ovzdusia je potrebné v sulade s platnou legislativou
na ochranu ovzdusia.

Podl’a prilohy ¢. 10 - Umiestiiovanie zdrojov znecistovania ovzdusia vyhlasky ¢. 248/2023 z.
z. o poziadavkadch na stacionarne zdroje zneCistovania ovzduSia je potrebné dodrzat
vSeobecné zasady umiestiiovania zdrojov znecistovania ovzduSia, odporicané odstupové
vzdialenosti, ktoré zohl'adiuju umiestiiovanie stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia
podla druhu vyroby, pouzivanych technologii a vyrobnych kapacit, pre ktoré su ustanovené
odporucané odstupové vzdialenosti a zasady uplatiiovania odstupovych vzdialenosti.

Pri ¢innostiach, pri ktorych mozu vznikat’ praSné emisie (stavebna ¢innost’) je potrebné vyuzit
technicky dostupné prostriedky s oh'adom na primeranost’ ndkladov na obmedzenie prasnych
emisii. Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit' a udrziavat
dostato¢nu vlhkost’ povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo obmedzenie rozprasovania.

Organ ochrany ovzdusia ako dotknuty organ podl'a § 3 pism. p) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nema d’alSie pripomienky k predlozenému zdmeru a nepozaduje d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Berieme na vedomie. Ziadost’ o povolenie prevadzkovat’ novy zdroj znelist'ovania
ovzdusia, a jeho nasledna prevadzku bude v sulade s platnou legislativou na ochranu
ovzdusia.

- ochrana vod:

-orgéan Statnej vodnej spravy nemd pripomienky k predlozenému zameru a nepozaduje jeho
posudzovanie podl'a zakona.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Bez komentara.

- ochrana prirody a krajiny
-,,Na predmetnych pozemkoch plati podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny prvy stupeil ochrany.
Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, za i¢elom zabezpecenia
zaujmov ochrany prirody a krajiny, podl'a § 82 ods. 12 zdkona, urcuje nasledovné podmienky
do zameru navrhovanej ¢innosti a Cas platnosti predmetného zavidzného stanoviska :
1. V projektovej dokumentécie pre povolovacie konanie:
- uviest’ informéciu, ¢i dojde alebo nedojde k vyrubu drevin v dotknutom
uzemi,
- v pripade ak je vyrub existujicich drevin nutny uviest pocet stromov s
uvedenim ich obvodu kmena meraného vo vyske 130 cm nad zemnou (alebo
tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tato vysku nedosahuje), u krovin ich
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plosnu vymeru, parcelné Cislo pozemkov, na ktorom dreviny rastd a druh
dreviny,
- predlozit’ projekt sadovych prav spracovany prislusnou odborne spdsobilou
osobou za ucelom vytvorenia izolacnej (ochrannej) zelene a estetického
dotvorenia krajiny.

2. Platnost’ zavdzného stanoviska sa urcuje na Styri roky odo diia jeho vydania.*

-nepozaduje sa predmetny zamer posudzovat’ podl'a zakona.
Vyjadrenie navrhovatela:
Uvedené poziadavky budu splnené pri priprave projektovej dokumentacie stavby.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti Okresny
urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie nema pripomienky k
predlozenému zameru ,,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom areali
mesta Surany* a za podmienky re§pektovania vyssie uvedenych skutoénosti nepozaduje jeho
posudzovanie podl'a zakona.

Vyjadrenie navrhovatela:

Berieme na vedomie. Bez d’alSieho komentara.
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Vyjadrenie kstanovisku Regionalneho turadu verejného

zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch zo dna 03.01.2025
(€. RUVZNZ/OPPL/2653/8349/2024) (dorucené na OKkresny urad
Nové Zamky)

Sthlasi sa so zdmerom predlozenym Okresnym turadom, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie Nové Zamky, Podzamska ul.¢.25, 940 01 Nové Zamky, ako prislusSnym orgdnom
doruceny dna 19.12.2024 clektronickou formou — Zamer vypracovany v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov ,,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION Vv
priemyselnom areali mesta Surany“- navrhovatela ShredCo j.s.a., Grosslingova 2478/4, 811
09 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 963 922, podanej prostrednictvom
INECO, s.r.o. Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36 738 379, situovanej
na pozemkoch parc. ¢. 3388/1, 3388/4, 3388/5, 3388/16, 3388/17, k. 1. Surany. Za podmienky
dodrzania zohl'adnit’ vSetky vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov tak, aby neboli
negativne ovplyviiovani, ale bola dodrzana ochrana, podpora a rozvoj verejného zdravia.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch odporaca pri
realizacii projektov uvedenych v jednotlivych prioritnych oblastiach zohl'adnit’ vSetky vplyvy
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov tak, aby neboli negativne ovplyviovani, ale bola
dodrzana ochrana, podpora a rozvoj verejn¢ho zdravia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena podmienka bude reSpektovana. Uvedena skutofnost’ je podloZena
vypracovanymi odbornymi Studiami hodnotiacimi vplyv navrhovanej ¢innosti na oblast’
hluku a imisnej zat’aze.

Je potrebné posudenie vplyvu vyroby a dopravy z hl'adiska hlukovej zat'aze na posudzované
rieSené uzemie (hlukovl $tadiu resp. objektivizaciu zivotného prostredia). V rieSenom uzemi
sa nachadza infrastruktira Zeleznic Slovenskej republiky (dalej aj "ZSR") - podla
prilozeného zdmeru v rieSenom tUzemi sa nachadza ochranné pasmo ZSR a miestna
komunikacia (Zelezniéna ulica). Na zéklade uvedeného je nutné vykonat' postdenie ich
vplyvu z hl'adiska hlukovej zataze na navrhovant stavbu (vypracovat hlukovu Stadiu resp.
vykonat’ objektivizaciu zivotného prostredia).

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena podmienka je splnena predloZenou akustickou $tidiou vypracovanou odborne
sposobilou osobou.

Na zaklade uvedené¢ho Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych
Zamkoch pozaduje, aby bol predmetny strategicky dokument posudzovany podla zakona €.
24/2006 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vzhladom na vyjadreny siihlas RUVZ so zimerom a doloZenim poZadovanej akustickej
Studie (a zohlPadnenie jej vysledkov) povaZujeme poZiadavku na posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podPa zakona ¢&. 24/2006 Z. z. za nedovodnu.
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Vyjadrenie k stanovisku Mesta Surany zo dia 17.01.2025
(¢. PRIM/43/2025-679/2025) (dorucené na Okresny turad Nové
Zamky)

Uvedeny zamer nie je v lokalite definovanej parcelami ¢. 3388/1, 3388/4, 3388/5, 3388/16,
3388/17 v stilade s aktualne platnym Uzemnym planom mesta Surany (UPN). Toto tzemie je
v zmysle zemného planu mesta a platnych zmien a doplnkov €. 1 urCené na Uzemie
komunalnej vyroby a logistiky s usmernenim regulacného listu, v ktorom je toto Uizemie
zadefinované ako regulacny blok O2, ktory prikladame v prilohe.

02 — Uzemie komunalnej vyroby a logistiky predstavuje tvizemie pre umiestiiovanie
vyroby, velkoobchodu a logistiky lokalneho vyznamu, ktoré podstatne nezat’aZuje
obytné a rekrea¢né prostredie.

Mesto Surany s predlozenym zamerom ,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v
priemyselnom aredli mesta Surany* na zaklade nesuladu so zavédznou castou UPN s danym
zamerom nesuhlasi.

Zamer ,Prevadzka na spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom areali mesta Surany*
upovedomenie o zacati zistovacieho konania a zaslanie zadmeru“ bol zverejneny dia
30.12.2024 na tiradnej tabuli mesta Surany.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA ma za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatel’ov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému uzemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZzenému Zameru, upozornili navrhovatela na nesilad navrhovanej ¢innosti
S izemnym planom a potrebou zosuladenia izemného plianu s ou. Avsak sulad, resp.
nesulad navrhovanej ¢innosti s izemnoplianovacou dokumenticiou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohl’adom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a Cinnosti podliehajucich stavebnému zakonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislu$nych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej Cinnosti s aktuilne
platnym tzemnym plinom. Z toho dévodu nemoZno nesilad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).
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Vyjadrenie k stanovisku Obce Banov zo dia 08.01.2025 (¢. S
11/2025 RZ 14/2025) (doruc¢ené na OKkresny urad Nové Zamky)

Obec Banov so sidlom Hviezdoslavova 34, 941 01 Banov, ICO: 00 308 765, zastipena
starostom obce PhDr. MiloSom Rybarom, podava v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.
odovodnené pisomné stanovisko k investicnému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Prevadzka na
spracovanie batérii LI-ION v priemyselnom areali mesta Surany." S predlozenym zdmerom
nesthlasime z viacerych zavaznych dévodov:

1. Nesulad s aktudlne platnym Gzemnym planom

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Proces EIA méa za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatel’ov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatela na nestilad navrhovanej ¢innosti
S izemnym plianom a potrebou zosuladenia izemného plianu s nou. AvSak sulad, resp.
nestilad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumentaciou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohPadom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a c¢innosti podliehajicich stavebnému ziakonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSnych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej cinnosti s aktudlne
platnym tzemnym plinom. Z toho dévodu nemozZno nesilad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zikona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

2. Nedodrzané odporucané odstupové vzdialenosti od obytnych zon

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené odstupové vzdialenosti od tzv. citlivych receptorov v zmysle prilohy €. 10
k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. nie st zavidzné, ale ako vyplyva zich nazvu, maji
odporiucaci charakter. Ich nesplnenie nie je automaticky diskvalifikacné pre
navrhovani ¢innost’ aVvtakomto pripade sa postupuje vypracovanim imisno-
prenosového posudenia opravnenou osobou, ¢o bolo vykonané a kde opravneny
posudzovatel’ na ziklade matematického modelovania preukazal, Ze imisné limity budu
na urovni citlivych receptorov s rezervou dodrzané.

3. Nestlad v ¢iselnych tdajoch v hmotnostnych tokoch (vstup, spracovanie, vystup)
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Podstata tejto namietky nie je zrejma. Navrhovatel’ v zamere poskytol ocakavanu
materialova bilanciu procesu tzn. ur¢il mnoZstvo vstupov do zariadenia a rovnako
kvantifikoval vSetky relevantné vystupy zo zariadenia.

4. Nejasnosti pri urcovani emisii znecist'ujucich latok navrhovanej ¢innosti
Vyjadrenie navrhovatel’a:
Podstata tejto namietky nie je zrejma. Emisie (druh a mnozstvo) z procesu boli uréené a
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kvantifikované odbornym posudzovatePom v rozptylovej Studii (imisno-prenosové
posudenie) na zaklade relevantnych podkladov k technolégii navrhovanej ¢innosti.

5. Nedostatocna identifikdcia rizikovych faktorov a ich vplyv na bezpecnost, zdravie a
Zivotné prostredie

Vyjadrenie navrhovatela:

Predkladatel’ stanoviska bliZSie neSpecifikuje v ¢om spociva nedostato¢na identifikacia
rizikovych faktorov suvisiacich s navrhovanou ¢innost’ou. Spracovatel’ zAmeru poskytol
vSetky legislativne poZadované informacie, ktoré maju byt’ v zimere obsiahnuté. Bez
blizSej Specifikacie povazujeme tito pripomienku za nerelevantnu.

6. Nedostatocné posudenie vplyvu prevadzky na zdravie obyvatel'ov

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Jedinou relevantnou expoziénou cestou pre obyvatelov z ¢innosti navrhovaného
zariadenia su emisie v ovzdus$i. V pripade znelistenia ovzdusSia ide o tzv. nedobrovol’nu
expoziciu dychanim, ktoru prakticky jednotlivec neméze ovplyviiovat. Z hladiska
diZKy expozicie sa predpoklada pre obyvatelov dlhodoby pobyt v trvani 24 hodin denne
po 70 rokov Zivota, vratane citlivych populaénych skupin (malé deti, gravidné Zeny,
osoby s chronickymi ochoreniami a stari Pudia). Pre posudenie vplyvu na zdravie
populaé¢nej skupiny sa Standardne pouZivaju priemerné ro¢né koncentracie. V danom
pripade boli pouZzité pre vypocet rizika maximalne kritkodobé imisné koncentracie,
ktoré boli vo vypoctovej ploche na turovni zvolenych referen¢nych bodov (citlivé
receptory — obytné objekty) zistené odbornym posudzovatel’om v imisno-prenosovom
postideni navrhovanej ¢innosti. Tieto koncentracie sa budu vyskytovat’ iba ojedinele a
kratkodobo. Tento pristup je vysoko konzervativnhy, v zaujme ochrany zdravia
dotknutych obyvatelov.

Expoziciu pokoZkou a prostrednictvom traviaceho traktu v danom pripade méZeme
povaZovat’ za zanedbatel’nu.

Pre hodnotenie rizika boli pouzité vypolitané koncentracie dominantnych
znelist’ujicich latok vyplyvajucich z imisno-prenosového posidenia. Ako porovnavacie
limity boli pouZité limity dané vyhla§kou MZP SR ¢&. 250/2023 Z. z. 0 kvalite ovzdusia.
Pre nelimitované znecist'ujice latky bol limit stanoveny z tzv. koeficientu skodlivosti ,,S*
(Vestnik MZP SR ro¢nik IV 1996 &iastka 5).

Index nebezpecnosti (HI) pre jednotlivé znecist'ujuce latky bol pocitany z pomeru medzi
vypocitanou vyslednou koncentraciou (C) a limitnou hodnotou (L):

Hl = C/L

Sumarny index nebezpe¢nosti (HI) bol vypocitany siactom <ciastkovych indexov
nebezpecnosti pre jednotlivé znecist’ujuce latky (vid’ tabul’ka niZSie).

Sumarny index nebezpecnosti tvori predpoklad miery rizika — ak je menSi ako 1, nie je
predpoklad rizika ohrozovania zdravia, ak je vicsi ako 1, je potrebna d’alSia analyza
a opatrenia na ochranu zdravia. Za zdravie ohrozujuce sa povazuji hodnoty nad 10.

Maximalne imisné prispevky boli na urovni zvolenych referenénych bodov zistené

V bode R4 (niZSie v tabulke zvyraznené Zltym podfarbenim). Tieto hodnoty boli pouzité
vo vypocte indexu nebezpecnosti.
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Vypocet indexu nebezpecnosti (HI) pre latky znedist’ujiice ovzdusSie z navrhovanej ¢innosti

Imisné koncentricie (C) [ng/m’] a priemerované obdobie

Referenény bod PMy, NO, cO TOC HF HCI
24hod 1lhod 8hod 1lhod 1lhod 1lhod
R1[198; 418] 1,402 3,704 19,300 6,463 0,571 0,571
R2 [251; 426] 1,666 4,055 20,750 7,050 0,622 0,622
R3[311; 439] 1,810 4,041 19,920 7,002 0,615 0,615

R4 [378; 384] 2,653 5,186 25,310 9,313 0,817 0,817
R5 [585; 302] 1,027 2,941 12,720 4,335 0,378 0,378

R6 [572; 173] 0,987 2,922 13,960 4,658 0,41 0,41
Priemerna koncentracia [ug/me’] 1,591 3,808 18,660 6,470 0,569 0,569
Limitna hodnota (L) [ng/m’] 50 200 10000 100 1,8 100
Index nebezpeénosti 0,0531 0,0259 0,003 0,093 0,454 0,008

Suctom jednotlivych indexov nebezpecnosti pre hodnotené znecist’ujuce latky sme
dostali vysledni hodnotu indexu nebezpec¢nosti HI = 0,6. Vysledny sumarny index
nebezpecnosti je <1 preto nie je predpoklad negativneho vplyvu znecisteného ovzdusia
na zdravie obyvatePov mesta Surany a jeho okolia.

7. Chyba posudenie hlucnosti a vibracii zo spracovatel'skej linky pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a ich vplyv v lokalite obytnych zon

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia je vypracovana akusticka Studia. Vypracovanie vibracnej
zloZKky $tiudie povaZujeme za neopodstatnené, nakol’ko vSetky technologické komponenty
prevadzky budi inStalované v interiéri haly a nemaju predpoklad pri Sirenie vibracii do
okolia. Vibrac¢nu zlozku $tidie nepoZadoval v ramci svojho stanoviska vypracovat’ ani
RUVZ, ktory je organom zodpovednym za hajenie zdravia obyvatel’stva a v pripade ak
by toto povazoval za relevantné, vo svojom stanovisku by to s urcitost’ou uviedol.
Uvedena bola len akusticka Studia, ¢o navrhovatel’ plne reSpektoval.

Na zaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v zdujmovom uzemi od emisie
hluku z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku, ktoré suvisia s prevadzkou
navrhovanej ¢innosti, odborny posudzovatel’ v akustickej Stadii konStatuje, Ze podla
limitov pripustnych hodnét hluku z inych zdrojov pre kategériu uzemia II. a IIl. v
zaujmovych chranenych priestoroch obytnej zény, vo vypoctovych bodoch neddjde k
prekroceniu pripustnych limitnych hodnét v zmysle zakona NR SR ¢&. 355/2007 Z. z. z
21. juna 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8. Chyba posudenie prevadzky podl'a zakona NR SR ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii.
Vyjadrenie navrhovatel’a:
Posudenie resp. zaradenie navrhovanej ¢innosti podl’a zikona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o
prevencii zavaZznych priemyselnych havarii nie je v Stadiu EIA relevantné.
V procese EIA nie je moZné vypracovat’ zaradenie podniku podl’a zakona NR SR ¢.
128/2015 Z. z. najmi z nasledovnych dovodov:

e Rozdielne ucely procesov — Proces EIA sa zameriava na hodnotenie vplyvov

navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Naproti tomu

W

zakon ¢&. 128/2015 Z. z. rieSi prevenciu a obmedzenie nasledkov zivaZnych
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priemyselnych havarii s dérazom na manipuliciu s nebezpeénymi latkami.

e Faza projektu — EIA sa vykonava v §tadiu planovania a povolovania projektu,
ked’ eSte nie si presne stanovené vSetky technické a prevadzkové aspekty
podniku, ktoré by umozZnili jednozna¢né zaradenie podla zakona ¢.
128/2015 Z. z.

e OdliSné Kritéria hodnotenia — Zakon ¢. 128/2015 Z. z. stanovuje zaradenie
podniku na zaklade mnoZstva nebezpeénych latok a ich limitnych hodnot, pricom
tieto idaje nemusia byt’ v ramci EIA presne zname alebo definitivne urcené.

Z tychto dovodov nie je moZné v procese EIA definitivne urcit’ zaradenie podniku podla
zakona ¢. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alSich fazach povolovacieho
procesu, ked’ s zname vsetky relevantné tidaje o nebezpecnych liatkach a technologiach
a najmi skladovacich kapacitach.

9. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly zne¢istovania ZP z pohl'adu mnoZstva
odpadu

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené povaZzujeme za Spekulativne. Navrhovatel’ v zimere jasne odovodnil sposob
vypo¢tu a deklaroval nepretrzity prevadzkovy rezim zariadenia.

Uvedené je mozné podlozit’ samotnym stanoviskom evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo diia
14.01.2025, ktoré k rieSenému zameru EIA vydal InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly sa
konstatuje nasledovné:

In3pekcia nie je povol’ovacim organom a nejednda sa o Cinnost’, ktora by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zdkona o |IPKZ.

10. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly znedistovania ZP z pohl'adu mnoZstva
nebezpecného odpadu

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené povaZujeme rovnako za Spekulativne. V zmysle priloZeného odborného
stanoviska opravnenej osoby pre oblast’ odpadov, nie je mozZné preukazatelne tvrdit’, Ze
pouzité LI-ION batérie a akumulatory predstavuju nebezpecny odpad. Pre spravne
manipulované Li-ION batérie bez zvyS§kového napitia mozno dany material povazovat’
za odpad bez nebezpecnych vlastnosti kategorie odpad ostatny. Tato problematika vSak
vyZaduje rieSenie nie len na drovni SR, ale aj legislativy EU.

11. Snaha o obidenie povinného hodnotenia

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené povaZujeme rovnako za Spekulativne a ni¢im nepodloZené tvrdenie.
Navrhovatel’ zaradil navrhovanu ¢innost’ korektne v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

12. Chybajuce porovnanie s najlepsimi dostupnymi technikami v danej oblasti

Vyjadrenie navrhovatela:

V prilohe tohto vyjadrenia je k dispozicii analyza siladu navrhovanej ¢innosti s BAT.
Pri analyze sa vychadzalo z BAT poziadaviek uvedenych vo vykonavajiucom rozhodnuti
Komisie (EU) 2018/1147, ktorym sa podl’a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovujii zavery o najlepSich dostupnych technikich (BAT) pri spracovani
odpadu. Na ziklade vykonanej analyzy moZno konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je
v stlade s poziadavkami BAT.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v predloZenom zamere si vaZne nezrovnalosti v udajoch,
logickych a matematickych suvislostiach, ¢o moézZe vyrazne ovplyvnit objektivitu pri
zistovacom procese povol'ujiceho organu. Vyznamné rozpory v tidajoch o mnozstve surovin
a produkcii odpadu zaroven vzbudzuji otazky o doveryhodnosti zameru a jeho
environmentalnych dopadoch. Vsetky identifikované a uvedené pripomienky obce Banov k
predlozenému zameru jasne poukazuji na nevhodnost’ planovanej prevadzky v danej lokalite
a jej nezlucitel’'nost’ s ochranou zdravia, Zivotného prostredia a kvality Zivota miestnych
obyvatel'ov.

Vyjadrenie navrhovatela:

VSetky vysSie uvedené namietky zo strany predkladatela stanoviska boli v tomto
vyjadreni adekvatne zodpovedané aV Ziadnom pripade nemoZno Kkonstatovat’, Ze
pripravovana prevadzka je pre uzemie nevhodna, resp. jej nezlucitePnost’ s ochranou
zdravia, Zivotného prostredia a kvality Zivota miestnych obyvatelov. K tomuto tvrdeniu
autor stanoviska neposkytol Ziadne relevantné argumenty a vo viacerych pripadoch sa
jedna len o principialne vyslovenie nesuhlasu s ¢innost’ou bez blizsej Specifikacie, ¢o nie
je mozné v procese EIA akceptovat’. Navrhovatel’ naproti tomu v ramci procesu EIA
poskytol objektivne a odbornymi spracovatel’mi vypracované Studie, ktoré preukazali,
Ze vplyv na Zivotné prostredie a 'udské zdravie bude v sulade s platnymi legislativnymi
limitmi sliZiacimi na ich ochranu.
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Vyjadrenie kstanovisku ZdruzZenia domovych samosprav, o.z.
Bratislava zo dna 21.12.2024 (dorucené elektronicky na
0szp.nz@minv.sk)

Odborné pripomienky a otazky v sivislosti s projektom

1) V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat
proces EIA ako ex ante analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit, aby sa dobry stav
zivotného prostredia zabezpecil pocas celej zivotnosti projektu a aby sa v horizontoch 2035,
040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma ¢o sa tyka
uhlikovej neutrality a energetickej bezpec¢nosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat
podmienky; nie su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako
environmentalne opatrenia, ktoré buda zabezpecovat vysoku uroven ochrany zivotného
prostredia aj v budacnosti.

Pytame sa preto, aké opatrenia pripravuje navrhovatel’ uz dnes, aby v budacnosti bol v salade
s environmentalnou regulaciou podrla europskej ale aj slovenskej legislativy? Aké najlepsie
dostupné techniky (BAT) v tomto smere implementuje?

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Utelom procesu EIA je preukazat’, e navrhovana &innost’ ma akceptovatelny vplyv na
Zivotné prostredie a Pudské zdravie, ¢o je opisané v predmetnom zamere, ktory bol
vypracovany V silade s poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

V prilohe tohto vyjadrenia je k dispozicii analyza stiladu navrhovanej ¢innosti s BAT.
Pri analyze sa vychadzalo z BAT poziadaviek uvedenych vo vykonavajicom rozhodnuti
Komisie (EU) 2018/1147, ktorym sa podl’a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovujii zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani
odpadu. Na ziklade vykonanej analyzy moZno konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je
v sulade s poziadavkami BAT.

2) Medzi Tudské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie
(http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=gen_lud_prav); medzi tieto prava vsak patri aj
pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe
tieto prava sucasne a nekladdol ich do vzajomnej kolizie. Z tohto dovodu je potrebné projekt
zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj
obce. Osobitne je potrebné vyhodnotit vplyv  Eurdpskej zelenej dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk)

a moznosti jej uplatnenia.

ZDS tvrdi (podobne ako Europska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekologiou
ale maju sa vzajomne dopinat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca tustavnym
principom, ktory sa doteraz nedari plne napinat. Predseda ZDS je autorom interpretacie
rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.J. produkcia sa rovna kombinacii
funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je
nositelom trhovej ekonomiky, praca je nositelom socialneho rozmeru, tak poda je nositel’kou
environmentalnenho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, ze tato
transformaciu vidime prostriedkami ekologického zlepsovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢nu vyhodu moéze ziskat ten,
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ktory vhodne investuje do zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda
v kone¢nom dosledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel’nou skutoc¢nost'ou je aj to,
ze takto sa sucasne generuje aj socialny a trhovy rast. Slovensko tak moze ziskat' naskok
prave v rozhodujucej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na zivotné prostredie.
Ingpiraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na
Spisi a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie
(zvacsa tajchy a iné formy vodnej energie).

Podl'a ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazd4a Strana umozni v¢asnu ucast” verejnosti V
Case, ked’ su este otvorené vsetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.*;
podla ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,,Kazdd Strana, ak je to primerané, podnecuje
potencialnych ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost, vstupili s iou do diskusie a
eSte pred poziadanim o povolenie jej poskytli informaciu o cieloch ich ziadosti.*. Je pravom
kazdého sa zaujimat’ o zivotné prostredie a je pradvom kazdého intervenovat’ v prospech jeho
zlepSovania a ochrany.

Bez zmien vo vnimani spolo¢nosti, $tatu, samosprav a investorov sa nikam nepohneme; staré
modely fungovania musia nahradit moderné a zakonom predpokladané. Ide o prakticka
aplikaciu quintuple helix modelu (https://en.wikipedia.org/wiki/Quadruple_and_quintuple
innovation_helix_framework), ktory je zakladnym kameiiom zelenej agendy EU ako jej
zakladna , kompetenéna “ metodika. Schématicky jeho fungovanie opisuju nasledovné
diagramy: prvy z hradiska , kompetenéného “, druhy z hradiska funkéného vymedzenia (ten
uvadzame az v d’alsom bode vyjadrenia):

V centre — spolo¢nom prieniku sa stretavaji snahy a Gsilie vlady a mestskych administrativ
(government), podnikatel'ov a investorov (Industry) ako aj odbornej verejnosti a vzdelavacich
inStitacii, vedeckych institicii (Academy) a obcCianskeho sektora (Civil Society). VSetci
posobia v zZivotnom prostredi (Environment), ktoré sa uz nevnima len ako prirodné prostredie
(Co je prekonany koncept) ale aj ak ako socidlne prostredie, ekonomické prostredie, politické
a spolocenské prostredie, kultirne prostredie a ich sthra.

V procesnom zndzorneni ide o nikdy sa nekonciacu Spirdlu vzdjomného ovplyviiovania sa
uvedenych aktérov spolupdsobiacich tak, aby sa ,,Clovek staral o vlastni krajinu resp.
mesto/dedinu‘:

Ak sa budeme vsetci spravat, ako sme naznacili vyssie, vytvorime podmienky k
udrzate'nému rozvoju nielen v izemnom ¢i ekologickom slova zmysle ale aj v ekonomickom,
socialnom a hospodarskom slova zmysle. Nie je to prejavom autokratickej snahy ZDS a jeho
predsedu vnutit svoj pohl'ad na svet, je to snahou o implementaciou oficialneho modelu
fungovania Europskej unie, ktory sa uplatiuje ako metodika napriklad pri kazdom
vyhodnocovani projektov financovanych z prostriedkov EU.

Akym sposobom navrhovatel’ spolupracuje s obcou a jej obyvate'mi pri realizdcii prava na
udrzatel'ny socio-hospodarsky rozvoj a suasne pri realizacii prava na priaznivé Zivotné
prostredie — ktoré ako investor spoluvytvara? Akym spdsobom vytvara priestor pre verejnost’
vo vSeobecnosti, akym spdsobom vytvara priestor pre obyvatelov obce a akym spdsobom
vytvara priestor pre verejnost z procesu EIA? Akym sposobom navrhovatel prispieva k
zelenej transformécii hospodarstva a celej spoloc¢nosti zaloZenej na inovaciach a vztahu ku
krajine ako predpoklada Eurdpska zelena dohoda (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
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2019-2024/european-green-deal sk)? Ziadame, aby primerané prvky zelenej transformécie
boli uvedené v podmienkach rozhodnutia.
Vyjadrenie navrhovatela:

Zariadenie na spracovanie pouZzitych LI-ION batérii a akumulatorov, ktorym sa ukon¢il
ich Zivotny cyklus sciePom ich zhodnotenia/zneSkodnenia prispieva k zelenej
transformacii hospodarstva a spolo¢nosti tym, Ze sa podporuju inovativne pristupy
nakladania s odpadmi. Zariadenie zniZuje mnoZstvo odpadu, ktory nemozZno skladkovat’
na beznych skladkach odpadov a maximalizuje sa opitovné vyuZitie materialov, ktoré
pri spracovani batérii eS§te mozno vyt’azit’. Tato skutocnost’, nielen ze Setri prirodné
zdroje, ale aj zniZuje emisie spojené s t'azbou a vyrobou novych surovin. Podpora
cirkularnej ekonomiky vedie k udrzateI’nému hospodarskemu rastu.

Navrhovatel pri priprave tohto projektu aktivne spolupracuje s Mestom Surany a jeho
snahou je zabezpecenie rozvoja mesta a regionu, nakolko pojde o délezitu sucast’
odpadového systému v SR, nakolko d’alSiemu narastu produkcie tohto druhu odpadov
nie je mozné zabranit’® a naznacuju to vSetky dostupné trendy. Zriadenim prevadzky

dojde k vytvoreniu novych priamych pracovnych pozicii, ¢im sa jednoznacne podpori
socio-hospodarsky rozvoj mesta a regionu. Stucasne je na toto naviazané vytvorenie aj
d’alSich nepriamych pracovnych pozicii.

3) Podla analyzy MZP SR, Initititu environmentalnej politiky ,,Vedtci! Obce horia!“
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa  lokalita
Surany nachadza v 10. stupni ohrozenia hora¢avami, 9. stupni ohrozenia suchom a 3. stupni
ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy su prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; urad preto musi tieto riadne
vyhodnotit’ a navrhnut’ pri tom vhodné adaptacné a mitigacné opatrenie. Pri vyhodnocovani
vplyvov klimatickej krizy a navrhu adaptacnych i mitigacnych opatreni je potrebné vychadzat
z Adaptanej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS dalej v texte uvadza
opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe. Klimaticka krizu neustéle
podcenujeme; kratkodobé (politické) zdujmy vd’aka populistickym politikdm casto ,,vitazia“
nad dlhodobymi stratégiami (prirodné) zlepsSenia globalnych klimatickych podmienok
smerom k udrzatel'nej adaptécii (https://shorturl.at/hjlr4). Pre plné pochopenie problému ako
aj d’alSie odborné poznatky na tito tému a jej vztah k hospodarstvu a zvySovaniu zZivotnej
urovne je mozné sa dozvediet’ v odbornej stidiit OECD ohl'adne klimatickych zmien a analyzy
bodov z ktorych niet navratu:

https://read.oecd.org/10.1787/abc5a69e-en.

Aké adaptacné a aké mitigacné opatrenia vo vztahu ku klimatickej krize navrhovatel
implementuje v projekte? Akym spdsobom sa budi ucinne znizovat vplyvy klimaticke;j
krizy?

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovana cinnost’ nebude negativnym spdsobom ovplyviiovat’ jestvujuce tepelné
charakteristiky posudzovanej lokality. VSetky vplyvy navrhovanej ¢innosti boli v sulade
s principmi posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podrobne diskutované v
prislusnych kapitolach textu predloZeného zameru.

Spracovanim pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov, ktorym skon¢ila moZnost’ ich

vyuzivania na povodny ucel sa ziskaju hodnotné suroviny, ktoré mézu byt’ d’alej pouzité
(Zelezné, neZelezné komponenty, ¢ierna hmota a pod.) ¢im sa zniZuju vplyvy klimatickej
krizy tym, Ze recykliaciou tychto materidlov sa zniZuje potreba taZzby novych
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primarnych surovin, ¢im dochadza k Setreniu energii a zniZovaniu emisii sklenikovych
plynov. Tymto sa obmedzuje aj mnoZstvo odpadu ukladaného na skladky (€o v pripade
zaujmovych odpadov je obzvlast’ naro¢né), ¢o pomaha predchadzat’ znecistovaniu
prostredia. VyuZivanie zhodnotenych surovin zo spracovania pouZzitych LI-ION batérii a
akumulatorov je efektivnym sp6sobom, ako minimalizovat’ environmentilnu stopu a
podporit’ cirkularnu ekonomiku.

4) Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,Fit for 55“ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
nazna¢uje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby
uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru. Blizsie
vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Akym spdsobom projekt prispieva k napiianiu eurdpskej politiky Fit for 55?

Vyjadrenie navrhovatela:

Prevadzkovanie navrhovanej c¢innosti bude podliehat’ opatreniam vyplyvajiucim z

W

legislativnych podmienok zikona ¢. 146/2023 Z. z. o ovzduSi a jeho vykonavacich
predpisov, ¢im buda prevadzkovatel’om splnené vSetky relevantné poziadavky v oblasti

ochrany ovzduSia. Navrhovatel’ sa v§ak samozrejme intenzivne usiluje o dosahovanie
celospolocenskej snahy o zniZovanie uhlikovych emisii.

5) Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie
uhlikovej stopy budov a na strane druhej pomoct” vlastnikom a prevadzkovatelom budov
znizovat’ naklady na pich prevadzku. Priblizne tri Stvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky
efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent energie a vyprodukuju 36 percent emisii
sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tspory aj pomohlo
zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’
nulové emisie; priCom do tejto kategdrie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukcidch
je doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov
slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky
z pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preuk4zanie splnenia
tejto poziadavky je teda vo verejnom zdujme ako aj v zdujme zabezpecCenia
konkurencieschopnosti  Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZovania
prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informadcii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici:
https://euractiv.sk/section/klima/news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-
pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infrastruktary je
pri financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat splnenie buducich
poziadavok, aj ked’ dnes eSte nie je legislativne podchytené. Akym sposobom zabezpecuje
zamer energeticku efektivitu budov ale aj pouzitych technologii?

Zabudované emisie su nepriamym vplyvov stavby spOsobenej vyrobou stavebnych
materidlov. Emisie z vykurovania a chladenia budu klesat’ s nastupom energeticky uspornych
budov a nizSou spotrebou fosilnych paliv. Pri d’alSom ozelefiovani stavebného sektora treba
znizit’ emisie, ktoré vznikajii pri vyrobe stavebného materidlu, pri stavbe budovy a jej
demolécii. Sektor budov je v Europskej tnii zodpovedny za 36 percent emisii sklenikovych
plynov. Doposial sme sa z hladiska energetickej a emisnej ndroCnosti zaoberali
predovSetkym emisiami pri prevadzke budovy, teda tymi, ktoré vznikaju pri vykurovani a
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chladeni. V minulosti, ked’ sa nestavali energeticky vysoko efektivne budovy, tvorila faza
prevadzky viac ako 90 percent emisii celého zivotného cyklu budovy. Kedze eurdpske
budovy budu v dosledku klimatickych politik Coraz energeticky ucinnejSie a pohanané
obnovitenymi zdrojmi energie, do centra pozornosti sa Coraz viac dostavaju takzvané
zabudované emisie. Tie vznikaji pri vyrobe stavebnych materidlov, pri vystavbe budovy,
demolécii a odstraneni stavby. Na vstupoch (vyroba stavebnych materidlov) ide o nepriamy
vplyv na inom mieste, ktory moze byt predmetom posudzovania inych zamerov (napr.
cementarenl a fabrika na vyrobu stavebnych dielov) a treba uvazovat’ s tym, aby sa bilancia
nezapocitavala dva krat. Na vystupoch je to priamy vplyv v podobe tvorby stavebnych
odpadov, ktoré je v§ak mozné d’alej spractvat’.

Z uvedeného dovodu ziadame o vyhodnotenie vplyvov celého zivotného cyklu zadmeru a to
najmi nepriamych vplyvov pri vyrobe stavebnych materialov a priamych vplyvov v désledku
demolicie ¢i dekonstrukcie stavieb ¢i inych Casti projektu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Energeticka efektivita nepatri do kompetencii prislusného organu EIA, ale stavebného
uradu. PozZiadavka je nad ramec procesu zist'ovacieho konania, nakolke v ramci
procesu EIA nemusia byt zname vSetky detaily nevyhnutné pre vypocet energetickej
bilancie budov a nezadava dovod na pokracovanie v posudzovani navrhovanej ¢innosti v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. Je vSak potrebné uviest’, Ze je prirodzenou snahou

investora, aby minimalizoval svoje energetické naklady vzhPadom na sucasnu
nepriaznivu situaciu v oblasti energetickych zdrojov v Eurdpe, rast cien elektriny a pod.

6) Ziadame vyhodnotit zamer z hl'adiska réznych environmentalnych pohladov, ktoré sme
zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame
vSak navrhovatela, aby vSeobecne zrozumiteInym sposobom v dopliujucej informacii
uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval, aké environmentalne ciele
sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmierfiuje
svoj zasah do zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vsetky argumenty, preco si povazuje
svoj projekt za environmentélne pripustny a celospolocensky prospesny.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Vyhodnotenie podmienok a pripomienok ZDS z uvedenej stranky je k dispozicii
Vv nasledujicej Tabul’ke 1. Potrebné je vSak podotknut’, Ze podla nasho nazoru by
prislusny organ na takto definované podmienky nemal prihliadat’ a to z dovodu, Ze sam
autor pripomienky uvadza vo webovskej adrese, na ktoru sa odkazuje, Ze ide o
»vSeobecné pripomienky ZDS“. Majoritna cast’ tychto bodov obsiahnutych na tomto
webovom odkaze nie je adresnych priamo pre navrhovanu ¢innost’, navySe autor tieto
pripomienky pouZiva pauSilne pre vSetky procesy EIA, do ktorych sa ako dotknuta
verejnost’ zapaja.

Tabulka 1: Vyhodnotenie podmienok a pripomienok ZDS uvedenych na stranke:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/

¢. Znenie opatreni a pripomienok Vyjadrenie navrhovatel’a
1 | Podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej V ramci posudzovania
Casti dopravné napojenie, ako aj celkovi organizaciu dopravy | vplyvov na Zivotné
v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s prostredie nie je relevantné
prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP hodnotit’ zariadenia,
09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — infrastruktiru a systémy
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kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické
podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov vel'kych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou
navrhovanej stavby a zohl'adnit’ §irSie vzt'ahy vychadzajice z
vyvoja dopravnej situacie v dotknutom zemi, z jej si¢asného
stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa
vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby
do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza

k nadmernému zat'aZzeniu uzemia v dosledku dynamicke;j

dopravy.

technologického vybavenia
pozemnych komunikécii
(TP 09/2008), resp.
inteligentné dopravné
systémy a dopravné
technologické zariadenia
(TP 10/2008).

Dopravné napojenie
navrhovanej ¢innosti boli ¢i
uZ v povodnom zamere
alebo v tomto vyjadreni
poskytnuté v primeranej
podobe ticelom

a poziadavkam procesu
ElIA.

2 | Overit vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stilade s | Poziadavku na overenie
aktualnym znenim prisluinej normy STN 73 6110. Ziadame vypoctu hodnotime ako
tak preukazat’, ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie | irelevantnu. Takyto
a zarovel, ze nedochadza k nadmernému zat'aZzeniu tizemia vypocet je Standardnou
v dosledku statickej dopravy. stucast’ou projektovej

dokumenticie stavby.

3 | Overit obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Uvedena poziadavka je
ziadame, aby prislusna zastavka hromadnej dopravy bola irelevantna pre proces EIA.
maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti a preukazat’ tak
znizovanie zatazenia izemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

4 | Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného Z povahy navrhovanej
dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona ¢innosti spracovanie
OPK ¢&.543/2002 Z.z. dokumentu ochrany prirody

nepovaZujeme za potrebné.

V ramci navrhovanej ¢innosti
sa dotknuté izemie a jeho
okolie nachadza

VvV priemyselnom areali,
prevazne na antropogénnych
biotopoch a tomu zodpoveda
aj charakter vegetacie. Z
hPadiska katastralnej
evidencie ide o parcely
evidované ako zastavané
plochy a nidvoria Realizaciou
navrhovanej ¢innosti neddjde
k Ziadnemu zaberu pozemkov
zaclenenych do pol'nohosp.
alebo lesného pdédneho fondu.

5 | Vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti | Prirodné prvky nachadzajuce

s ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana
prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a
ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby
sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona
OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’ ochranu existujucej zelene, a
to pocCas vystavby a aj prevadzky stavby.

sa na tomto uzemi zastupuje
prevazne uzZ len ruderalna
vegetacia. Scenéria uzsieho
okolia posudzovaného uzemia
ma charakter priemyselného
arealu. Z dovodu vystavby
ddjde len k odstraneniu
naletovej zelene a drevin. Po
ukonceni vystavby sa v ramci
dokoncovacich prac prevedie
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zatravnenie okolia stavby,
resp. sadové tipravy. VSetky
¢innosti budu v dotknutom
uzemi vykonavané v sulade s
prislusnymi legislativnymi
predpismi a technickymi
normami Slovenskej
republiky.

Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom
kéde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018 a vysledky
spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a
jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry
znamena ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od
dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost’
tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa
vyplynulo, Ze Na Slovensku bola priemerna ro¢na teplota v
obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupna Celzia vyssia ako v
roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, ze prave
Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci Europy otepluje
najviac a teda je aj najviac postihnuté dosledkami klimatickej
krizy. Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, ze
oteplovanie sa tyka predovsetkym miest, nakol’ko otepl'ovanie
je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je
typické svojimi lesmi; avSak ani ich existencia nedokaze
kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne
opacny, ze klimatické zmeny ohrozuju lesy ovel’a viacej ako
sme si doteraz pripustali a celospolocenské snahy o ochrany
lesov maju d’alekosiahlejsie suvislosti ako sa doteraz
predpokladalo a pripustalo. Oteplovanie v Eurdpe od roku
1960. Cervenou farbou st zndzornené oblasti, kde sa oteplilo
najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]:

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikacia mitigacnych a
adaptacnych opatreni je zalezitost'ou tykajuca sa skutocne
vsetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval
vyrazné adapta¢né a mitiga¢né opatrenia. Je potrebné tak
urobit’ aj vo vztahu zavédzkov Slovenska zabezpecit’ uhlikova
neutralitu do roku 2050, ¢o je aktivita, s ktorou treba zacat’
ihned’. Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z
hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infrac¢ervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-
landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-
science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat’ s mapou vodnych Gtvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-
spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok
a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy);
na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a
mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu
Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej

Navrhovana ¢innost’
nebude negativnym
sposobom ovplyviiovat’
jestvujuce tepelné
charakteristiky daného
tizemia oproti sii¢asnému
stavu. VSetky vplyvy
navrhovanej ¢innosti,
vratane vplyvov na
klimatické pomery, boli v
sulade s principmi
posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie
podrobne diskutované v
prislusnych kapitolach
textu Zameru navrhovanej
¢innosti.

Ziaujmom navrhovatel’a je
dosahovanie stiladu so
vSetkymi relevantnymi
narodnymi a
nadnarodnymi
koncepciami
zabezpecujicimi vysoku
ochranu zloZiek Zivotného
prostredia, vratane
prijatych stratégii na
ochranu klimy. Prave z
uvedeného dovodu
navrhovatel’ pristupuje k
navrhovanej ¢innosti, s
ciePom dosahovat’ vysoki
ochranu vsetkych zloZiek
Zivotného prostredia.
Segmenty haly budua
vykurované plynovymi
infraziari¢mi, pricom
vyznamnou prednost’ou
takychto zariadeni je
dosiahnutie vel’mi nizkych
hodndt emisii.
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republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy** schvaleny
uznesenim vlady SR €. 148/2014 do nasledujucich stupiiov
projektovej dokumentacie projektu.

7 | Dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice | Vplyvy na povrchové a
o vode ¢. 2000/60/ES; najméa vyhodnotit’ vplyv na Zivotné podzemné vody boli
prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice | podrobne diskutované v
o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej ramci predkladaného
slovenska transpozicia je pravne zadvédzna zameru. Cinnost’ nie je v
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic- rozpore so smernicou EU o
eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne vodach. Ku naruSeniu
posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre prirodzenej vodnej bilancie
aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES a prirodzenych odtokovych
(http://ec.europa.eu/environment/water/water- pomerov v uzemi djst’
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak nemdze. V ramci d’alSej
preukazat, ze v dosledku realizécie zdmeru nemoze byt fazy projektu budu striktne
zhorsena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame dodrzané prislusné
preukazat’, ze realizaciou zdmeru sa nenarusi prirodzeni vodna | legislativne predpisy a
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi. technické normy, ktoré
zabezpecia vysoku ochranu
kvality vod v dosledku
realizacie navrhovanej
¢innosti v rieSenom tizemi.
8 | Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podl'a | Projektova dokumentacia
§16a Vodného zakona v d’alSej projekénej faze ziadame bude vypracovana na tento
spracovat’ metodikou (0dkaz) ucel autorizovanou osobou
v sulade so vSetkymi
relevantnymi technickymi
a legislativnymi predpismi
SR.
9 | Definovat najblizsiu existujuci obytnu, event. ind zastavbu s Najblizsia obytna zona bola
dlhodobym pobytom o0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo V texte zameru jasne
vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok | definovana.
a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych Hlukové a rozptylové
emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom 0s6b a vplyvy zhodnotili
preukazat’, ze nebudu vystaveny nadmernému zat'azeniu. rozptylova a akusticka
Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou Studia.
zastavbou. Poziadavku na
vypracovanie
dendrologického
a svetlotechnického
posudku povaZujeme za
neopodstatneni.
Projekt bude vyskovo aj
funkéne zosiladit’ s
okolitou najbliZSou
zastavbou. Toto bude
rieSené v ramci pripravy
projektovej dokumentacie
stavby.
10 | Vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeruna | Sucast’ou hodnotenia

neho; v tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych
Castic PM 10, PM ;5. Vplyv PMyy Castic na l'udské zdravie je
pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejsich
kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na

v rozptylovej Studii je
hodnotenie PM castic.
Vysledky preukazali
splnenie imisnych limitov
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alergické ochorenia, ktoré maju v sucasnosti stipajicu
tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia
sposobuje aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i
CastejSie absencie v préci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych €astic PM ;5 je na Slovensku vystavena
patina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny
priemer v Eurdpe. Problém mame aj s prizemnym ozénom.
Vysledkom je minimalne 3800 pred¢asnych timrti, strata
produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim
podmienok kvality ovzdusia.

po realizacii zameru.

11

Overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a
preukézat’, ze statika nie je v dosledku podhodnotenia
nebezpecéna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezat’azuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

V §tadiu posudzovania
vplyvov na Zivotné
prostredie nie je moZné
poZadovat’ staticky
posudok (resp. ani
oponentsky posudok),
nakol’ko este vo
vSeobecnosti nie je
vypracovana dokumentacia
pre stavebné povolenie, a
preto poziadavka na
nezavisly oponentsky
posudok je v tejto faze
pripravy ¢innosti
neopodstatnena.

12

Variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspon v
dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil ucel
zakona podla §2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’
a porovnat’ vyhody a nevyhody névrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj
v porovnani s nulovym variantom®.

Uvedeni pripomienku
povaZujeme za
neopodstatneni. V pripade
zameru sa uZ variantné
rieSenie (ako tomu bolo

v minulosti) nepoZaduje
(8§22 ods. 1 zakona 24/2006
Z.2)

13

Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v
dotknutom uzemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky
a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného
zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Navrhovana ¢innost’ bola
Vv predloZenom zamere
vyhodnotena vo vzt'ahu

S geoldgiou a
hydrogeoldgiou na zaklade
dostato¢nych a aktualnych
informacii v primeranom
rozsahu. Vzhl’adom na
charakter a rozsah
navrhovanej ¢innosti mame
za to, Ze spracovanie
geologického

a hydrogeologického
prieskumu je
neopodstatnené.

14

Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev
ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych
stavieb a tak preukazat, ze nedojde k pretazeniu kanaliza¢ne;j
siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizacia
bude 0¢inna a spiiat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach
€.442/2002 Z.z.

Uvedeny vypocet je
§tandardne uvadzany v
projektovej dokumentacii
(v pripade ak je vodna
stavba jej sucast’ou). K
spracovaniu navrhovanej
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¢innosti projektant dodal
potrebné tidaje o produkcii
odpadovych vdd, na
zaklade ktorych bol
vyhodnoteny vplyv ¢innosti
na tuto oblast’ Zivotného
prostredia v dostacujucej
miere pre proces EIA.
Dalsie podrobnejsie
informacie budi doplnené
pocas naslednej etapy
povolovacieho procesu

Vv projektovej dokumentacii
stavby. Tato skutocnost’
v§ak nema Ziadny zasadny
vplyv na vysledky
posudenia prezentované

V zistovacom konani.

15

Skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev
vodnych stavieb majuci charakter dynamického vypoctu
konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie
spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost, ale aj tvar
napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo
vodnych stavbach pocas relevantného casu. Z
environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na
nasledovné:
e preukdzanie, ze stavba je
pripojena a zasobovana vodou
e preukdzanie, Ze stavba je napojend na funkéni
a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod
e zabezpecene plynulého odtoku dazdovych vdd v case
a prevencia naporovych & povodiiovych vin
S pripadnym pouzitim vhodného technického riesSenia
tzv. odtokovych brzd
e zabezpeCenie primeranej hydraulickej sily v ORL a
tak overenie jej tiCinnosti v celom priebehu ¢asu
e pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb
(napr. velkost' potrubia a retencnej nadrze), kde sa da
dosiahnut’ ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor
na zaber pddy ¢i mensie naroky na vstupoch do
vyroby tychto vodnych stavieb.

spravnym spdsobom

Uvedeny vypocet je
Standardne uvadzany v
projektovej dokumentacii
V naslednom povolovacom
procese. Projektova
dokumentacia bude
spracovana na tento ucel
autorizovanym stavebnym
inZinierom a teda bude spliat’
vSetKky relevantné naleZitosti.

16

Spracovat’ vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok
¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z., ktorym sa
vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii
budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a €.555/2005 Z.z.
Sucastou DSP maju byt’ nasledovné vypocty ako stcast
projektového energetického hodnotenia podl'a §45 ods.2
pism.c Stavebného zakona:
¢ tepelnotechnicky névrh a postdenie stavebnych
konstrukcii budovy (zakladné tdaje, posudenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN
STN)
e energetické postdenie technického systému budovy
a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé

Energeticka efektivita
nepatri do kompetencii
posudzovacieho orginu
EIA, ale stavebného uradu.
Poziadavka je nad ramec
zakona a nezadava dovod
na pokracovanie v
posudzovani zimeru o
navrhovanej ¢innosti v
zmysle zakona €. 24/2006 Z.
Z.

477115




INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

P(

Znenie opatreni a pripomienok

Vyjadrenie navrhovatel’a

odberné miesta a energetické nosice

e posudenie globalneho ukazovatel'a vypoctom potreby
dodanej energie, primarnej energie a emisii COs.

e minimalnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom
(max. hodnota U)

¢ urcenie minimalnej teploty vnitorného povrchu

e vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

17

Overit navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu
maximalnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom
uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vsetky
predchéadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnoteni suladu s izemnym pldnom je dblezité zohl'adiiovat’
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’al$ie atributy socialnej a ob¢ianske;j
vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zdmeru a to
z hladiska kumulécie a subezného posobenia. Ziadame tak
preukazat’, ze neddjde k nadmernému zat'’azeniu uzemia v
rozpore s Uzemnym planom.

Pri spracovani izemného
planu sa berie do tivahy
komplexné vyuzitie izemia a
vzajomné vplyvy uvaZovanych
¢innosti k ich vzijomnom
kontexte, preto za
predpokladu suladu
navrhovanej ¢innosti s
uzemnym plianom nie je
potrebné prehodnocovat’
samotny uzemny plin vo
vztahu k d’al§im atribiatom.
Proces EIA ma za dlohu
vyhodnotit’ vplyvy
navrhovanej ¢innosti na
stav a kvalitu Zivotného
prostredia, ako aj na
zdravie obyvatelov v
najbliz§ich, priamo aj
nepriamo ovplyvnenych
oblastiach. Povinna
kapitola (v dokumentacii
EIA) o vztahu navrhovanej
¢innosti k aktualne
platnému uzemnému planu,
vratane vyjadreni
vybranych subjektov k
predloZenému Zameru,
upozornili navrhovatel’a na
nesulad navrhovanej
¢innosti s izemnym planom
a potrebou zosuladenia
tuzemného planu s fou.
Avsak sulad, resp. nesulad
navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou
dokumenticiou nie je v
posobnosti zakona EIA. S
ohladom na poziciu
procesu EIA v celkovom
povol’ovacom procese
stavieb a ¢innosti
podliehajticich stavebnému
ziakonu (pred izemnym a
stavebnym povol’ovanim),
je Standardnou
rozhodovacou praxou
Ministerstva Zivotného
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prostredia SR aj miestne
prislusnych Okresnych
uradov, Odborov
starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusnych
organov v procese EIA,
vydavat’ (suhlasné)
rozhodnutia z tohto
procesu aj v pripade
explicitného nesuladu
navrhovanej ¢innosti s
aktualne platnym dizemnym
planom. Z toho dévodu
nemoZzno nesulad
navrhovanej ¢innosti s
aktualne platnym izemnym
plinom mesta Surany
povaZovat’ v §tadiu procesu
EIA za diskvalifika¢ny
argument. V pripade
kladného rozhodnutia z
procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny
doriesit’ uvedeny nesilad v
naslednom izemnom
konani vedenom v zmysle a
v intenciach zakona ¢.
50/1976 Zb. o0 izemnom
planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon).

18

Preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o
odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest’ navrhované opatrenia
Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia
Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-
hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-
sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v ilom navrhovanych
opatreni a preukazat’ tak plnenie zavdznych zakonnych
povinnosti na tseku odpadového hospodarstva.

Zmena navrhovanej ¢innosti
je projektovana v sulade s
re§pektovanim relevantnych
ustanoveni zakona ¢. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch ako v etape
realizacie, tak aj budicej
prevadzky.

19

Preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v
zmysle zakona o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004
Z.z. Ziadame overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych
pdd a predlozit’ odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej
pode najvyssej kvality prislusného katastralneho tizemia.

Uvedent poZiadavku
povaZujeme za nerelevantnu
vo vzt'ahu k navrhovanej
¢innosti, nakolko z hl'adiska
katastralnej evidencie ide o
parcely evidované ako
,»zastavané plochy a
nadvoria“.

20

Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov
Stvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin az 2
459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint,
tidaje nezahftiaji pol'nohospodarstvo). Clovek postupne
premiena povrch, prisposobuje ho svojim potrebadm. Institut

Navrhovana ¢innost’ je
lokalizovana prave

V nevyuZivanom areali
charakteru priemyselnej
plochy.
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Alternatives Economiques s vyuzitim udajov Eurostatu
vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych
oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v kazdej krajine
Euro6pskej unie — napriek hospodarskej krize a v mnohych
pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj napriek poklesu
obyvatelov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne
pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie, Sportoviska ¢i
zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre
ziskavanie zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a
pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najva¢si v EU —
rozloha ¢lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014
zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne sa domnievat’
o neplneni povinnosti podl'a §11 zakona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnd mieru.
Ziadame preto preukazat’ na urovni obce/mesta, okresu,
regionu a Statu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez
d’alsieho zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou a
obnovou nevyuzivanych priemyselnych aredlov, brownfieldov
a podobne.

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého izemia, o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval
tak ekologickl ujmu v d6sledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami.

1

Navrhnut opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizujlice
koncentraciu pevnych castic PMyg, PM; 5 ako aj koncentraciu
benzénu, NO, a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych
opatreniach robit’ korekcie na zéklade aktualnych vysledkov
monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat’ tieto zlepsujiice
opatrenia.

V oblasti ovzdusia je
opatrenim pouZitie nizko-
emisnych spal’ovacich
zariadeni na zemny plyn,
ktory je stale povaZovany
za najekologickejsie fosilne
palivo, ktoré v danom
kontexte neprodukuje
emisie PMy a PM;5

a koncentracie NO, a CO
st garantované na vel’mi
nizkych hodnotach.
Produkcia benzénu je

V tejto suvislosti
zanedbatel’na. K zameru
navrhovanej ¢innosti bola
vypracovana rozptylova
studia, ktora preukazuje, Ze
realizaciou zameru budu
splnené prislu$né imisné
limity a preto su opatrenia
Vv tejto oblasti nedovodné

a technické rieSenie zameru
je z pohladu ochrany
ovzduSia vyhovujuce.

Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo
zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké recyklaty a ako
sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouZzivanie recyklatov
najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do
zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov
zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami;
plastové recyklaty napr. na reten¢nti dlazbu alebo tepelni ¢i

Investor zvazi poziadavku
na pouZitie materialov zo
zhodnocovanych odpadov,
av§ak len v pripade, Ze tieto
nebudu namietané v
d’alSich stuprioch
projektovej dokumentacie,
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zvukovu izolaciu.

¢i uz z hPadiska technickej
realizovatel’nosti,
ekonomickej rentability,
poziadaviek na kvalitu a
trvacnost’ materialov,
statické posudenie alebo
poziadaviek kontrolnych
organov. Uviest’ druh
pouzitych recyklatov v
Stadiu posudzovania
vplyvov na Zivotné
prostredie nie je mozné,
nakol’ko v tejto faze eSte nie
je k dispozicii ani
projektova dokumentacia.

3 | Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou Investor neuvazuje
podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch tizemia S vybudovanim
upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripastame vyuzitie | podzemnych garazi.
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i Vybudovanie takychto
outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym priestorov by znamenalo
stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy | zna¢né finanéné naklady na
pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia realizaciu, ako aj
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne prevadzku a adrzbu.
zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min. V tzemi priemyselného
dazd’a a znizia tepelné napétie v danom tzemi arealu je navyse takéto
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). rieSenie nevyhovujuce.
Na vsetkych plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych | Z uvedeného dovodu
drevin s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 hodnotime pripomienku
povrchové parkovacie statia. ako nerelevantni.
V obdobnych priestoroch
nie je vo’ny pohyb
verejnosti z hl’adiska
bezpecnosti a ochrany
mozny, realizacia lokalnych
parcikov je preto
nezmyselna.
Parkovacie miesta budu
vybudované v silade
s platnou legislativou.
Sucast’ou projektu budu
potrebné sadové Gpravy.
4 | Projektant projektova dokumentéaciu pre izemné a stavebné Projektova dokumentacia

povolenie spracuje tak, aby spiitala metodiku Eurdpskej
komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpe¢enie spravneho vodného
rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné
zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dané problematika
vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a, musi viak spliiiat’ isté

bude spiiiat’ vetky
relevantné legislativne
pozZiadavky a poziadavky
technickych noriem.
Investor zvazi poziadavku
na vybudovanie dazd’ovych
zahrad, avSak len v
pripade, Ze tieto nebudu
namietané v d’alSich
stupiioch projektovej
dokumentacie, ¢i uz z
hladiska technickej
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kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: realizovatel’nosti,
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z- ekonomickej rentability,
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme | poZiadaviek na kvalitu a
realizéciu tzv. dazd’ovych zéhrad. trvacnost’ materialov,

statické posudenie alebo
poziadaviek kontrolnych
organov.

5 | Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a VzhPadom na charakter
environmentélnej diverzite; a to najmi vhodnymi vegetacnymi | a lokalizaciu navrhovanej
upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s ¢innosti v priemyselnej
vodami na zaklade vypoctov podl'a Vodného zakona, lokalite mesta Surany,
realizéciou zelenej infraSturktury podl'a §48 zdkona OPK povaZujeme uvedenu
€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu | poZiadavku na vybudovanie
lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého | lokalneho pardika za
uzemia a podl'a prevadzkovych moZznosti volne pristupny zo nerelevantnui.
vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude Sucast’ou projektu budua
plnit aj ticel pre oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; | nevyhnutné sadové upravy,
stCastou parcika je aj liniova obvodova izola¢na zelen. Z ktoré budid navrhnuté
hl'adiska stavebného zékona sa jedna o stavebny objekt a realizované v stilade
sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do | s platnou legislativou
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy a technickymi normami.
realizovat’ minimélne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-
pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

a podra tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné aj
stavebné konanie.

6 | Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu Navrhovatel v sii¢asnosti
zelenych stre$nych krytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej neuvazuje s realizaciou
vegetaénej strechy. zelenych striech. V s1’1vi§losti

s charakterom ¢innosti je
potrebné vziat’ do ivahy fakt,
Ze navrhovana hala prevadzky
bude podla predpokladov
vykurovana plynovymi
infraZiari¢mi, pricom
Standardne sa pri plynovych
infraziari¢och vyuzivaja
samostatné odvody na
odpadovi vzdu$ninu z
kazdého takéhoto
spal’ovacieho zariadenia nad
strechu, a preto pouzitie
takéhoto typu streSnej krytiny
je znacne, pripadne tiplne
obmedzené.

V suvislosti s predmetom
navrhovanej ¢innosti je preto
tato pripomienka
neopodstatnena.

7 | Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikdciu zelenych | Navrhovatel’ v sa¢asnosti

stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu) za acelom
lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

neuvazuje s realiziciou
zelenych stien. V suvislosti

s predmetom navrhovanej
¢innosti je tato pripomienka
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P(

Znenie opatreni a pripomienok

Vyjadrenie navrhovatel’a

neopodstatnend. Pripomienka
nezadava dovod na
pokracovanie v posudzovani
navrhovanej ¢innosti v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

8 | Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouZitie Pouzitie vodopriepustnych
vodopriepustnych asfaltov a beténov s primesov asfaltov v prevadzke tohto
recyklovanych plastov. typu je nevhodné vzhPadom

na moznosti unikov
znec€istujucich latok, ako su
napriklad ukapy z vozidiel
a mechanizmov, resp.
samotnych spracovavanych
odpadov.

9 | Ziadame vyriesit' a zabezpedit separovany zber odpadu; v Prevadzka bude mat’
dostato€nom mnoZzstve zabezpecit’ umiestnenie zbernych zabezpeceny separovany
nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu zber odpadu.
oznaceného Ciernou farbou, kovov oznac¢eného ¢ervenou Samotna ¢innost’ je
farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zamerana na recyklaciu
zelenou farbou, plastov oznaceného zltou farbou a bio-odpadu | pouZitych LI-ION batérii
ozna¢eného hnedého farbou a akumulatorov a preto ide
Preukézat’ prijatie opatreni garantujucich zlepSenie realnej 0 opatrenie smerujuce k
recyklécie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia | ,,zero waste®.
ziadame Specifikovat’ a poCas prevadzky monitorovat’ a
zlepSovat.

10 | Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho PredloZenie projektu
doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie jeho dekonstrukcie nie je
jednotlivych sucasti. povinnym a ani

Standardnym krokom v
procese posudzovania
vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA). Uvedenu
poziadavku preto
hodnotime ako
neopodstatnenu.

11 | V Bratislave ziadame zachovat’ izemnu rezervu pre budice Navrhovana ¢innost’ nie je

metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

lokalizovana v Bratislave
a preto je tato poziadavka
irelevantna.

Ziadame, aby navrhovatel prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce realizaciou
nasledovnych opatreni:

1

Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a
to na verejnych priestranstvach v obyvanych Castiach
mesta/obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Uvedené nema charakter
pripomienky k obsahu
navrhovanej ¢innosti, a
preto uvedenu poziadavku
hodnotime ako
nerelevantnu vo vztahu k
predmetu navrhovanej
¢innosti.

Navrhovatel’ je otvoreny
pripadnym kompenza¢nym
opatreniam v diskusii

S miestnou samospravou.

Ziadame, aby su¢astou stavby a architektonického stvarnenie

Z technického hPadiska nie
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¢. Znenie opatreni a pripomienok Vyjadrenie navrhovatel’a
verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov je realne, aby bolo sticast’ou
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné prevadzky umelecké dielo.
umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha, Uvedenu poziadavku preto
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie | hodnotime ako
socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre nerelevantnu.

danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

3 | Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozite'ného Uvedena poZiadavka je vo
odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre vzt’ahu ku charakteru
potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajiceho pri | zameru navrhovanej
prevadzke zameru. ¢innosti neopodstatnena.

7) Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od
Parizskej konferencie eSte zhorSila (zrejme hystériou navySovania zataZenia Zzivotného
prostredia, kym to eSte nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat’ i¢inné opatrenia
na zabezpecenie dosiahnutia ciel'ov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-
rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/);
ziadame uviest’ a vyhodnotit’ u¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie tychto cielov.
Vyjadrenie navrhovatela:

Zariadenie na spracovanie pouzitych batérii a akumulatorov typu LI-ION priamo
prispieva k ciePom COP26 prostrednictvom efektivnej recykliacie materidalov, ¢im
zniZuje emisie CO: a potrebu t'azby novych primarnych surovinovych zdrojov.

8) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktiru (vodovod, kanalizécia,
dopravna siet’); za tymto ti¢elom poziadat’ mesto/obec o informéaciu o plane a ¢asovom ramci
ich rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept
zasadeny do Uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych podkladov), z ktorych by bolo
zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funk¢né suvislosti), na
ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych
pravnych predpisov vyhodnocujicich prahové hodnoty miery zatazenia daného uzemia
predmetnou l'udskou cinnostou. Je potrebné spracovat’ a analyzovat' dopravno-kapacitné
vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti
d’alSej technickej infrastruktary.

Vyjadrenie navrhovatela:

V ramci zameru a tohto vyjadrenia, resp. dopliiujicich odbornych $tiadii je poskytnuty
dostacujuci podklad, ktory informuje o sposobe napojenia budicej prevadzky na
inZinierske siete a cestni infraStruktiru a suvisiacich vplyvov na Zivotné prostredie
aludské zdravie, o je principom procesu EIA. Podotykame, Ze oblast’ nadradenej
infraStruktiury nijakym sposobom nespadd do kontextu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie EIA a takéto hodnotenie je vysoko nad ramec moZnosti procesu EIA.
V Stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie taktieZ nie je mozné pozadovat’
spracovanie krajinotvorného konceptu, ktory by odzrkadloval priestorové a funkcéné

suvislosti okolitého izemia.

Rovnako dopravno-kapacitné posidenie je neopodstatnené, nakol’ko takéto posiidenie je
zamerané na hodnotenie inych ukazovatelov, nez si podstatné pre proces EIA, napr.
unosnost’ dopravnej cesty, jej zat’aZenie, prejazdnost’ KkriZovatiek a pod., ¢o nie su
environmentalne ukazovatele (typickymi ukazovatel’mi, ktoré su pre proces EIA
z pohPadu dopravy relevantné je hluk a emisie z vozidiel, ¢o bolo v zamere dokladne
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diskutované) z ¢oho je zrejmé, Ze takato poziadavka je nerelevantna.

Dokazom, Ze navrhovatel’ sa intenzivne zaobera aktudlnou dopravou situiciou
vV dotknutom tzemi je skuto¢nost’, Ze stic¢asni nevyhovujicu cestni dopravnu zataz
bude rieSit’ zriadenim Zelezni¢nej vlecky a presunutim podstatnej ¢asti prepravovanych
materialov prave na Zeleznicu, ¢im sa cestni dopravna zat’az spojena s navrhovanou
¢innost’ou znacne zredukuje.

9) Ziadame vyhodnotit’ a preukdzat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢l.4 Smernice o
vodach ¢.2000/60/ES a to aj spésobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim
€.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona)
alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri tomto vyhodnoteni Ziadame
vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych ciel'ov Smernice o vodach za
region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach urcit’ celkové zataZenie vod prahovymi
hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie
dobrého stavu vod; bude Ulohou projektanta navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty
neprekrocil.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V predloZenom zamere k navrhovanej ¢innosti bolo popisané vyhodnotenie vo vzt’ahu
k vodnym pomerom na ziklade dostatoénych a aktualnych informacii v primeranom
rozsahu. V ramci d’alSej fazy budua striktne dodrzané prisluSné legislativne predpisy a
technické normy, ktoré zabezpecia vysoki ochranu kvality vod v désledku realizacie
navrhovanej ¢innosti v rieSenom tzemi.

Poziadavka na vyhodnotenie odbornym posudkom podPla §16a ods.3 vodného zikona je
zo strany ZDS neadekvatna, nakol’ko k takejto Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska
je nevyhnutné predloZit’ projektovii dokumentaciu ¢innosti (pozri §16a ods. 2 vodného
zakona), ktora z objektivnych dévodov nie je v §tadiu EIA k dispozicii.

10) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7
zékona o ovzdusi a §27 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi
ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi ¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit odbornym
posudkom emisno-imisného posudku (§19 zakona o ovzdusi) a akustického posudku (§6
vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnt aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu
ovzdusia pre dany projekt. Na Slovensku ani jedno mesto nespliiia limity a regulacie Svetovej
zdravotnickej organizacie (https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-
normy-zdravie.html) a aj najmenej znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju
normu 2 aZz 3 nasobne. Nadmerné znecistenie zniZzuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred€asnymi
smrtami vyznamnu Gast’ obyvatel'stva. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod
prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zdmer, pri dodrZani ktorych bude zabezpecené
dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil a zdroje zne€istenia ovzdusSia kumulativne tieto hodnoty neprekro¢ili.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Dosahovanie dobrého stavu ovzdusSia bolo preukazané vypracovanim rozptylovej Studie
(imisno-prenosové posudenie opravnenou osobou). Sucast'ou tohto vyjadrenia je
vypracované akustické postdenie opravnenou osobou. Obidve Stidie preukazali, Ze
realiziciou zameru budu splnené vSetky relevantné limitné hodnoty na ochranu
Zivotného prostredia a Pudského zdravia.
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Poziadavka autora stanoviska v zneni ,,Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat’aienie
vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrZani ktorych bude
zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzduSia® je nezmyselna.

11) Ziadame vyhodnotit stlad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych
hodinach podl'a zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej
vyhlasky €.549/2007 Z.z. v aktuédlnom zneni.

Vyjadrenie navrhovatela:

PoZiadavku na vypracovanie akustickej $tidie vzniesol aj RUVZ so sidlom v Novych
Zamkoch atato je prilohou tohto vyjadrenia. Akusticka Stadia preukazala, Ze
realizaciou zameru budu splnené vSetky relevantné limitné hodnoty na ochranu
Zivotného prostredia a Pudského zdravia.

12) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28
zékona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla
§29 zékona o verejnom zdravi €¢.355/2007 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena poziadavka je vo vztahu Kk predmetu navrhovanej c¢innosti irelevantna.
V ramci prevadzky nebudu instalované zdroje nadmerného elektromagnetického alebo
optického Ziarenia.

13) Ziadame informécia o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame
vyhodnotenie odovodneného pripadu vyrubu, spolocenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulicie Uzemnym planom a Dokumentom
starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V pripade potreby vyrubu, ktora sa preukdzatene bude dat’ overit’ aZ v ramci
podrobnej pripravy projektovej dokumentacie stavby, bude investor postupovat’
v sulade s platnou legislativou a na takyto ucel bude musiet’ mat’ udeleny suhlas
prislusného organu.

14) Ziadame vyriesit’ a zabezpecit’ odpadové hospodarstvo v stlade so zdkonom o odpadoch
a uviest’ akym sposobom je zabezpecend zodpovednost’ povodcu odpadu.
Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ bude mat’ vyrieSené a zabezpetené odpadové hospodarstvo v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch, ako aj prislusnych vyhlasok k uvedenému

zakonu.

15) Ziadame v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre
zber: ¢ komunalneho zmesového odpadu oznacené¢ho cCiernou farbou ¢ kovov oznaceného
cervenou farbou ¢ papiera oznaceného modrou farbou ¢ skla oznaceného zelenou farbou e
plastov oznaceného Zltou farbou ¢ bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Bude splnené.

Névrhy zmieriujucich, kompenzaénych opatreni a navrh adapta¢nych a mitigacnych opatreni
na zmiernenie prejavov klimatickej krizy.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:
Berieme na vedomie.

16) Mapa regionalnej kvality zonuje Slovensko do niekol’kych tried environmentalnej kvality:

Zelené zony predstavuji nenarusenie zivotné prostredie, zIté zény predstavuju tizemie s
mierne naruSenym prostredim (prevazne polnohospodarstvom), tmavopieskové predstavuju
narusené¢ Uzemia, fialové znacne narusené prostredie a Cervené zdény predstavuju silno
narusen¢ prostredie.

Rozsah, kvalita a kombinacie zmiernujucich a eliminacnych opatreni je nutné volit' aj v
zéavislosti od typu naruSenej kvality tak, aby sa naStartovala prirodzend obnova biodiverzity.
Ziadame, aby minimalne 30% rozlohy dotknutej plochy bolo uréené na environmentalne
opatrenia na nezastavanych ani inak nepostihnutych plochéch.

Vyjadrenie navrhovatela:

Zoénovanie uzemia podl'a stupiia narusSenia Zivotného prostredia predstavuje dolezity
nastroj pre planovanie a realizaciu opatreni na obnovu ekosystémov. Sthlasime s
potrebou prisposobit’ rozsah, kvalitu a kombinaciu zmierniujicich a eliminaénych
opatreni v zavislosti od urovne naruSenia prostredia tak, aby sa podporila prirodzena
obnova biodiverzity.

V sivislosti s poziadavkou na vy¢lenenie minimalne 30 % rozlohy dotknutej plochy na
environmentalne opatrenia na nezastavanych a nepostihnutych tzemiach povaZujeme
tuto poziadavku v danom Stadiu projektu za predc¢asni, nakol’ko v ramci EIA nie je
k dispozicii kompletna projektova dokumentacia a teda ani finalne architektonicko-
stavebné rieSenie zameru. Suhlasime vSak, Ze ide o dolezity krok k udrzate’nému
manazmentu Kkrajiny. Odporuc¢ame, aby konkrétne opatrenia urcéené v rozhodnuti zo
zistovacieho konania zohladnovali miestne ekologické podmienky, Struktiru Kkrajiny
charakteru priemyselnej zony a zarovein reSpektovali synergické vizby medzi roznymi
typmi z6n, ¢im sa maximalizuje pozitivny vSeobecne prospeSny environmentalny vplyv.

17) Podla §17 ods.l1 zakona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost’
priamo pri zdroji aplikovat’ zmieriiujice a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli
jednoznacne v rozhodnuti identifikované a urcené ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo
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zistovacieho konania podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-
13).

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena poziadavka je vo svojej podstate adresovana prisluSnému organu procesu EIA,
ktory vydava rozhodnutie zprocesu EIA a jeho c¢innost’ a kroky navrhovatelovi
neprinalezi komentovat’.

Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov
modrozelenej infrastruktiry (dazdové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené
fasady, retencné alebo poloretencné parkoviskd, zelené rigoly, izolatna zelena stena a
podobne);  treba sa  vSak  riadit  zdsadami  spravnej  aplikacnej  praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _jirivitek.pdf):

- Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami
spravnej aplikacnej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-
content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf)

- Raseliniskd  https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-
vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

- Dazd’ové zéhrady
Dazd’ové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je
to prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzeni vodnu bilanciu a sucasne st
protipovodilovym opatrenim a to nehovorime o estetickej funkcionalite a
ekostyabilizacnej tlohe.

- Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacne;j strechy a fotovoltiky
Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami,
¢im prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez
energetickych dotacii; fotovoltickd elektraren navySe znizuje energeticku zavislost’ a
prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd’aka vegetatnému povrchu sa sti¢asne
uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

alebo alternativne tvorenej umelym mokrad’ovym biotopom:

- Zelené fasady - Zelené fasddy st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred
prehrievanim budov, ¢im prispievaji k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuju
potrebu na tepelnt regulaciu vnitorného prostredia, ¢im prispievaji k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v uzemi

- Zelené parkoviska - Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a
spevnenych ploch zabezpecuji bezpeéné nakladanie s dazdovymi vodami z
povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podloZia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji
prehrievaniu tGzemia a vzniku tepelnych ostrovov; st prirodzenym a efektivnym
protipovodilovym opatrenim. V pripade nevhodnych hydrogeologickych podmienok
ich varianta zabezpecuje lepSie nakladanie s vodami v ,,ret'azci opatreni.

- Realizécia vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby
svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili. Koreflova sustavu pri tom je potrebné
zakladat’ tzv. Svédskym systémo: alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych
buniek.

- Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z
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ocelovych laniek.

Ziadame vys§ie uvedené informacie o Zivotnom prostredi a vplyvoch zdmeru na Zivotné
prostredvyhodnotit’ formou vSeobecne zrozumite'ného zhodnotenia opisom z hladiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita,
* voda, * vzduch, ¢ energie a ¢ uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov
ziadame zvolit' relevantné meratel'né ukazovatele, ktoré¢ budu nasledne vyhodnotené aj z
hl'adiska miery zat'azenia Zivotného prostredia v dotknutom tuzemi v zmysle §12 zakona o
zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodndt relevantnych
ukazovatel'ov regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi.

Za ucelom zabezpecenia efektivity posudenia vplyvov zameru na zivotné prostredie, Ziadame
konzultovat' projekt s verejnostou. Konzulticiu je mozné vykonat uradne ako ustne
pojednavanie alebo mimouradne pracovnym stretnutim, kedy zavery posielame okresnému
uradu vo forme stru¢nej zapisnice. Konzultdciu so ZDS je mozné rezervovat tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k
nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

« Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

*  Environmentalne  principy  Cinnosti  ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena cast’ stanoviska je adresovana prisluSnému organu procesu EIA, ktorého
konanie hodnotit’ navrhovatelovi rieSeného zimeru neprinalezi. KonStatujeme vSak, Ze
predkladany zamer spiiia poZadovanii $truktiiru v zmysle poZiadaviek zikona ¢&. 24/2006
Z. z. VSetky pozadované aspekty boli vramci zameru vyhodnotené v primeranej
a zauZivanej forme, na ziklade ktorej je moZné vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti
na Pudské zdravie a Zivotné prostredie.

VysSie uvedené nema charakter pripomienky k obsahu Zameru a preto tito cast’
stanoviska ZDS povaZujeme za nerelevantnu a poZiadavku na vykonanie konzulticii za
nedovodni. ZDS ma moznost’ komunikovat’ v listinnej podobe tak ako ostatni ucastnici
konania. Verejnost’ ma moznost’ aktivne sa zapajat’ do procesu EIA zaslanim stanoviska
v zistovacom konani a nasledne sa moZe vyjadritt k podkladom pred vydanim
rozhodnutia zo zist’ovacieho konania.
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Vyjadrenie kstanovisku Obcianskej iniciativy ,,Chranime si
Nase“ zo dia 08.01.2025 (pridelené ¢. OU-NZ-OSZP 20225/006700
dorucené na Okresny tirad Nové Zamky)

S uvedenym predlozenym zamerom NESUHLASIME z tychto zaviznych dovodov:

1. Nesulad s aktudlne platnym Gizemnym planom

Podla Vyhlasky MZP SR. & 248/2023 Z.z. o poziadavkach na stacionarne zdroje
znetistovania ovzdusia, Prilohy ¢ 1 Clenenie a kategorizacia stacionarnych zdrojov je
navrhovana ¢innost’ zaradena do kategorie:

4. chemicky priemysel

4.39 vyroba, regeneracia a zneSkodnovanie elektrickych akumuldtorov a monoclankov
Umiestnenie prevadzky v priemyselnom areali v meste Surany nie je v sulade s aktualne
platnym uzemnym pldnom, pretoze tato lokalita &. O2 je uréend pre Uzemie komunalne;
vyroby a logistiky, presnejSie: izemia pre umiestnenie vyroby, velkoobchodu a logistiky
lokalneho vyznamu, ktoré podstatne nezat'azuje okolie obytné a rekreacné prostredie.

Tato lokalita teda nie je urcend ani vhodna pre chemicky priemysel ani pre zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, a uz vobec nie nebezpecnych odpadov.

Zaroven nie je tato lokalita urCena na zavod celoslovenského ani europskeho vyznamu, ale len
lokalneho vyznamu.

Podrla europskych statistik sa na Slovensku v roku 2022 predalo 2 430 ton prenosnych batérii
a akumulatorov vsetkych druhov avyzbieralo sa 1088 ton. Toto cCislo potvrdzuje aj
Enviroportal. Kapacita na spracovanie batérii v predlozenom zédmere je navrhovana na 20 000
ton akumulatorov ro¢ne, pricom celkovd maximalna vyrobna kapacita je az 35 040 ton
odpadu (bod ¢. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze kapacita planovanej prevadzky vyrazne presahuje
potreby regionu aj celej SR, o znamend, ze ide o prevadzku nadregiondlneho vyznamu,
nezlucitelnu s izemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA ma za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatelov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktudlne platnému uzemnému planu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZzenému Zameru, upozornili navrhovatela na nesilad navrhovanej ¢innosti
S izemnym planom a potrebou zosuladenia izemného plianu s ou. Av§ak sulad, resp.
nesulad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumenticiou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohl’adom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a Cinnosti podliehajucich stavebnému zikonu (pred tzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusSnych organov v procese EIA, vydavat’ (sihlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej Cinnosti s aktuilne
platnym uzemnym planom. Z toho dovodu nemoZno nesulad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom tizemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

S ohlPadom na predpokladany narast vyroby (napr. pripravovany projekt baterkarne
priamo v Suranoch) a neustile rastiicej spotreby batérii a akumulatorov typu LI-ION je

60/115



INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

nevyhnutné v predstihu zabezpecit’ dostato¢né kapacity na ich recyklaciu a spracovanie.
V tomto kontexte je navrhnuta kapacita prevadzky na drovni 20 000 t/rok stanovena
primerane o¢akavanej produkcii a spotrebe v blizkej budticnosti v SR.

Autorom stanoviska prezentované Statistiky potvrdzuju, Ze SR ¢eli vyzve v oblasti zberu
a recyklacie, pricom sa ocakava, Ze dopyt po batériach bude v nasledujucich rokoch
narastat’ v dosledku rasticeho trhu s elektromobilmi, obnovite’nymi zdrojmi energie a
prenosnymi elektronickymi zariadeniami a preto je vybudovanie rieSenej prevadzky
jednoznaéne opodstatnené. Ked’Ze batérie a akumulatory su strategickou komoditou, ich
recyklacia zohrava kla¢ovu ulohu v zabezpeceni surovinovej sebesta¢nosti, je dolezité
vnimat’ tito prevadzku v kontexte celoeurépskych ciel’ov obehového hospodarstva a
zniZovania zavislosti na primarnych surovinich, ktoré musia byt pre tento ucel
dovazané z inych krajin.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o projekt v prvom rade s vyznamom pre uzemie SR, a ktory
je v stlade s trendmi udrZatePného rozvoja a strategickymi ciePmi EU v oblasti
recyklacie a zniZovania environmentalnej zat’aZe.

2. Nedodrzané odporucané odstupové vzdialenosti od obytnych zon

Pozemky priemyselného aredlu, ktorych sa navrhovana cinnost' tyka, su umiestnené
Vv zastavanom uzemi obce. Obytné sidla st vo vzdialenosti cca 100 m severnym smerom a cca
150 m vychodnym smerom od posudzovanej lokality.

Podl’a prilohy ¢. 10 Umiestnovanie zdrojov znecistovania ovzdusSia vyhlasky €. 248/2023 Z.z.
su pre kategoériu 4.39 odporucané odstupové vzdialenosti od obytnych zéon 300 m. Tuto
poziadavku posudzovana lokalita nesplia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené odstupové vzdialenosti od tzv. citlivych receptorov v zmysle prilohy €. 10
k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. nie st zavidzné, ale ako vyplyva zich nazvu, maji
odporiucaci charakter. Ich nesplnenie nie je automaticky diskvalifikacné pre
navrhovani cinnost’ aVvtakomto pripade sa postupuje vypracovanim imisno-
prenosového postidenia opravnenou osobou, ¢o bolo vykonané a kde opravneny
posudzovatel’ na zaklade matematického modelovania preukazal, Ze imisné limity budu
na urovni citlivych receptorov s rezervou dodrzané.

3. Nestlad v ¢iselnych udajoch v hmotnostnych tokoch (vstup, spracovanie, vystup)
Mnozstvo vstupnych surovin:

Navrhovatel’ vo svojom zamere uvadza konstruként kapacitu zariadeni aj procesu vkladania
materialu 4 t/h, o pri 8 hodinovej pracovnej zmene predstavuje 32 t/zmena, pri 24 hodinove;j
prevadzke (s. 84) 96 ton materialu/24 hodin, Co pri nepretrzitej prevadzke predstavuje rocne
35 040 ton materialu v porovnani s nim uvadzanym mnozstvom 20 000 t/rok. Nasledne vsetky
uvedené udaje je nutné nasobit’ 1,75, Co podstatne meni mnoZzstvo vstupnych surovin,
vzniknutého odpadu, emisii a ma dopad aj na dopravnt situaciu.

Cierna hmota:

V zamere sa uvadza, ze ¢ierna hmota tvori cca 60 % z celkovej hmoty (s. 144 zameru), ktora
bude navrhovatel’ skladovat’ vo vSetkych vakoch az do jej odvozu na d’alSie spracovanie.
V tabul’ke o materidlovych vystupoch (s. 145) vSak navrhovatel’ uviedol, Ze mnozZstvo ¢iernej
hmoty bude 6 100 ton/rok, tento tidaj nekoreSponduje s predo§lym tvrdenim, pretoze pri
predpokladanom spracovavanom objeme 20 000 ton batérii za rok predstavuje 60 % cca
12 000 ton/rok cCiernej hmoty, resp. az 21000 ton/rok (pri aplikovani maximalne
spracovaného mnozstva materialu 35 040 ton/rok).

Ziadame uviest dané udaje na pravd mieru aposudit vplyv zmenenych tdajov na
kategorizaciu a povol'ovaci proces.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:

K uvedenému stanovisku je potrebné uviest’, Ze konStrukéna kapacita zariadenia
a navrhovana kapacita zariadenia v procese EIA nie st totoZné parametre. Konstrukéna
kapacita zariadenia vyplyva z nastavenia linky (strojno-technologického vybavenia) a je
dana uZ samotnym vyrobcom, ktory svoje zariadenia poskytuje roéznym
odberatel’om/zakaznikom, ktori si volia vykonnostny rezim linky podl’a réznych
faktorov (dostupnost’ odpadov, finanéné mozZnosti,...). Vykonnostny rezim linky sa da
regulovat’ bud’ samotnym spracovavanym mnoZzstvom odpadu alebo napr. zmennost'ou
prevadzky ¢i celkovym roénym fondom pracovného ¢asu. Doélezité je tiez zdéraznit’, Ze
kon$trukéna kapacita zariadenia je maximalnou technicky dosiahnutePnou kapacitou
zariadenia pri jeho 100% vykone, avSak v praxi je zname, Ze zariadenie pracujice
dlhodobo pri 100% vykone ma zvySené riziko poruch a teda takato prevadzka nemusi
byt ekonomicky rentabilna.

Navrhovana kapacita v procese EIA na urovni 20 000 t/rok je hodnota, ktora bola
investorom racionilne zvolena s ohP’adom na ofakavany buduci trend narastu vyroby a
spotreby LI-ION batérii a akumulatorov v SR, a ktorou bude navrhovatel’ a buduci
prevadzkovatel’ viazany rozhodnutim zo zistovacieho konania a nasledne sihlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch. To znamend, Ze navrhovatel’ nebude moct’ svojvol’'ne prekroéit’
spracovatel’ski kapacitu zariadenia 20 000 t/rok, v opa¢nom pripade by sa dopustil
porusenia platnych prevadzkovych povoleni ¢o by znamenalo prisne sankcie zo strany
kontrolnych turadov. Podotykame, Ze mnoZstvo spracovavanych odpadov je prisne
sledovany udaj v ramci kontrol, ktoré vykonava §tatna sprava na prevadzkach uréenych
pre nakladanie sodpadmi. K uvedenej hodnote 20 000 t/rok boli vztiahnuté vsetky
vstupy a vystupy prezentované v zamere ateda aj asociované vplyvy na Zivotné
prostredie a Pudské zdravie. Pokial’ bude navrhovatel’ chciet’ zariadenie prevadzkovat’
pri vy$Som vykone neZ ten, ktory zodpoveda 20 000 t/rok spracovanych odpadov, bude
musiet’ vykonat’” zmenu navrhovanej ¢innosti (nové zist'ovacie konanie podla zikona
¢.24/2006 Z. z.) atiez poziadat’ o novy suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.

Z hPadiska mnoZstva vyprodukovanej Ciernej hmoty, je uvedena informacia o 60 %
Z celkovej hmoty chybou pisania v zamere (str. 23 — proces drvenia), resp. tato chyba sa
nasledne preniesla do textu rozptylovej Studie. Za uvedenu nezrovnalost’, ktora vznikla
pri Specifikacii jednotlivych procesnych krokov v podkladovych materidloch sa
ospravedliiujeme a deklarujeme platnost’ iidajov, ktoré boli uvedené ako materialova
bilancia procesu v Tab. 28 v zamere, t. j.:

Materialova bilancia procesu — vystupy procesu

Vystup procesu Mnozstvo

NeZelezné kovy obsiahnuté

. . 6 100 t/rok (z toho cca 2 000 t/rok uhlika)
Vv katode a ¢ierna hmota

Elektrolyt 1900 t/rok

Plasty 5 600 t/rok

Ostatné nefieilezné kovy (napr. 4 400 t/rok
hlinik a med’)

Zelezné kovy (ocel’) 1 000 t/rok

Spolu? 19 000 t/rok

2 Uvedené mnozstvo recyklovanych materialov ako vystupov procesu bolo hodnotené konzervativne
S uvazovanim 5% hm. podielu nezhodnotiteI'nych zvyskov. U¢innost recyklacie vsak mozno v praxi este zvysit.
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Uvedené tieZ moZno potvrdit’ skutofnost’, Ze s tymito tudajmi z tabulky vysSie sa
nasledne uvazovalo aj pri dopravnej bilancii (Tab. 49 v texte zameru).

4. Nejasnosti pri urCovani emisii znecistujucich latok navrhovanej ¢innosti

Nie je zrejmé, z akych vychodiskovych parametrov vychadzal navrhovatel’ pri uréovani emisii
ZL uvedenych v Tabul'ke ¢. 6 zameru (s. 147 zameru, alebo str. 12/35 Rozptylovej stadie).
Ziadame o spresnenie vychodiskovych parametrov, nakolko z dodanych dat nie je mozné
preverit’ spravnost’ mnozstva uvedenych emisii a ich sulad s platnou legislativou.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené udaje vychadzaju z technickych podkladov k navrhovanej linke, ktoré ma
navrhovatel’ k dispozicii od potencialneho dodavatel’a. Ide o relevantné udaje
Z referen¢nej prevadzky v zahranici. Vlastné urcenie a vypocty hmotnostnych tokov
znecist'ujicich latok boli vykonané spracovatel’om imisno-prenosového posudenia, ktory
je opravnenou osobou menovanou MZP SR na ziklade deklarovanej spracovatel'skej
kapacity navrhovanej ¢innosti na irovni 20 000 t/rok.

Upozoriiujeme, Ze v pripade uvedenych hmotnostnych tokov nie je mozné vyhodnotit’
stilad s platnou legislativou ako ma autor stanoviska zaujem, nakol’ko z hPadiska vplyvu
na kvalitu ovzduSia sa hodnotia tzv. imisné prispevky ako vystup matematického
modelovania rozptylu, ktoré vykonal spracovatel’ imisno-prenosového posudku. Tieto
imisné hodnoty su vyjadrené ako hmotnostna koncentracia a prislichajice limitné
hodnoty su definované vo vyhlaske ¢. 250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia.

5. Nedostatocna identifikdcia rizikovych faktorov a ich vplyv na bezpecnost, zdravie a
zivotné prostredie

Navrhovatel’ v zdmere uvadza, Ze ,,navrhovana ¢innost’ nepredstavuje nebezpecnu prevadzku*
(s. 112), avsak:

Kazdy clanok LI-ION batérie obsahuje mnoho latok sréznymi vlastnostami z hladiska
mozného vznietenia. Materialy kladnych elektrod su latky s velkym podielom chemicky
viazaného kyslika, a teda podporuju horenie. Materialy zapornych elektréd su samy o sebe
horlavé a nezriedka na vzduchu samozépalné. K tomu pristupuje elektrolyt tvoreny roztokom
litiovej soli v organickej, a teda obvykle horl'avej kvapaline.

V prevadzke budu podla zadmeru spracovavané vybité batérie, v ktorych je vSak
predpokladané zvysSkové napitie, ktoré bude kontrolované, resp. odstranované vypustacim
systétmom (s. 140). Nakol'ko spracovavané batérie budi batérie nefunkéné s ukoncenym
zivotnym cyklom, je predpoklad, ze m6Zzu byt poSkodené, ¢i poruSené. Z takychto batérii
moze vytiect ich obsah, ktory je horlavy.

Skladovanie batérii pred samotnym spracovanim bude zabezpecené v pristreSku aj na
paletach, kde batérie urcené na d’alSie spracovanie budu prekryté foliou. Folia vSak nebrani
prestupu vlhkosti, naopak pod fiou dochadza k vyzrazaniu vzdusnej vlhkosti a vzniku
vodnych par. Vplyvom vzdu$nej vlhkosti moze dojst’ k vznieteniu alebo explozii v dosledku
plynnych latok, ktoré sa pri prebiehajucich reakciach uvolnuj.

Samotny navrhovatel’ v zdmere deklaruje nebezpecenstvo poziaru: : ,,... vybita a demontovana
batéria vstupujuca do linky je stdle pomerne aktivna (obsahuje elektrolyty), musi sa samotné
drvenie ateda aj separacia elektrolytu realizovat’ v inertnej atmosfére* (s. 18): ,,Aby sa
zohl'adnilo stale pritomné poziarne zatazenie spdsobené obsiahnutymi elektrolytmi, ma drvi¢
integrovany hasiaci systém® (s. 26). Batérie teda predstavuju potencidlne nebezpecenstvo
poziaru a vybuchu.

Jednotlivé zlozky a medziprodukty zhodnocovania LI-ION batérii mézu kontaminovat
zivotné prostredie roznymi cestami (pozri Tab. 1):

63/115



INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

Tab. 1 ZloZenie LI-ION batérii, ich charakteristiky vplyvu na Zivotné prostredie a potenciilne cesty
vplyvu na Zivotné prostredie

Vplvy na Zivotné Potencialne cesty
Komponent Chemické latky Py - vplyvu na Zivotné
prostredie .
prostredie
kobaltat litny (LCO
batérie)
litium manganat (LMO
bavt ¢rie) . V dosledku zmeny pH sa .
fosfore¢nan litno- do vonkajsicho povrchova voda
Katéda Zelezity (LFP batérie) . RO podzemna voda
‘e . , prostredia uvolfuju iony o
litium-nikel-mangan- azkvch kovoy poda
oxid kobaltnaty (NCM Y
batérie)
litium-nikel-kobalt oxid
hlinity (NCA batérie)
Pri spalovani vznikaja
emisie CO a CO,, prach
Anéda Grafit z u}1 vl 1k0\{eh0 prasky ovzdusie
moze pr1 vystaveni
otvorenému ohiu
explodovat
" Polyetylén Pri spalovani vznikaju ..
Separacna vrstva Polygroil)ylén emisie CO a CO, ovzdusie
. Polyvinylidenfluorid Pri vysokej teplote sa .
Spojivo Polytetrafludretylén rozkladaju a vznikd HF ovzdusie
Vysoko korozivny, pri
kontakte s vodou sa
Elektrolyt Hexafluérfosfat litny mZk!ad:& na HF’ reagwe ovzdusie
so silnymi oxidacnymi
¢inidlami, pri spal’ovani
vznika P,05
Reaguje s kyselinami,
zédsadami, silnymi
Etylénkarbonat oxida¢nymi ovzdusie
C . , Propylénkarbonat a reduk¢nymi ¢inidlami, ovrchova voda
Organické rozpustadia DinI:Ztylkarbonz'lt hydrolyzou vznikaju I;)odzemnél voda
Dietylkarbonat kyseliny a alkoholy, poda
spalovanim moze
vzniknat’ CO a CO,

Vyjadrenie navrhovatela:

Litium je vSeobecne povaZované za latku,

ktorej pritomnost’

moZe sposobit’

nebezpecenstvo z dovodu jeho horPavosti. Uvedené je hlavnym argumentom preco sa
LI-ION batérie a akumulatory povazuji za potencialne riziko. Priloha IIl nariadenia
Komisie (EU) & 1357/2014 z 18. decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha IIT k
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade o zruSeni urcitych
smernic (U. v. EU L 365, 19.12.2014) definuje ,,horPavost (HP3)“ ako nebezpeéni
vlastnost’ odpadu nasledovne:
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Hodnotenie pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov vo vzt'ahu k nebezpeénym vlastnostiam odpadov
podl’a nariadenia Komisie (EU) 1357/2014

Poznamka vo vzt’ahu
Druh horlavého odpadu

k pouzitym LI-ION batériam
a akumulatorom

Vlastnosti

kvapalny odpad, ktory ma
teplotu vzplanutia nizsiu ako
. , 60 °C, alebo odpadovy plynovy
horTavy kvapalny odpad olej, motorova nafta a l'ahké
vykurovacie oleje s teplotou
vzplanutia > 55 °C a <75 °C

nerelevantné — nejedna sa
0 kvapalné odpady

nerelevantné — litium pri
reakcii so vzduchom
(kyslikom) reaguje za vzniku
oxidu litneho:
4Li+02 —>2L120
ktory na povrchu vytvori tenka
vrstvu, ktora moze mierne
spomalit’ d’alsiu oxidaciu®.

tuhy alebo kvapalny odpad,
- . , , ktory sa aj v malych
horlavy s:{[?l(})lz’ag Zlna};kvapalny mnozstvach dokdze vznietit' v
yodp priebehu piatich minut po
kontakte so vzduchom

Skladovanie pouzitych LI-ION
batérii a akumulatorov v dobre
vetranych priestoroch je
naopak Ziadtce”,
relevantné — ide 0 'ahko
zapalny odpad avsak len
v pripade mechanického
poskodenia, nevhodnych
skladovacich podmienok a
spésobu manipulécie

tuhy odpad, ktory je I'ahko

0 , zapalny alebo ktory méze

horfavy tuhy odpad sposobit’ alebo podporit’
horenie trenim

o i K| wertsaming s
Standardnom tlaku 101,3 kPa 0 plynné odpady

horlavy plynny odpad

relevantné — litium a jeho
zliceniny su reaktivne latky.
Kontakt s vodou mo6ze
sposobit’ chemicku reakciu, pri
ktorej vznikajui plyny ako
vodik, ktoré su horlavé.
Nebezpeéné mnozstvo
vznikajucich plynov je vSak
podmienené sposobom
manipulacie a skladovania

odpad reagujuci pri styku s odpad, 1,(:[ o i §ty@ s vodou
vodou uvolniuje horlavé plyny
v nebezpecnych mnozstvach

s odpadom.
o , . nerelevantné — nejedna sa
horlavé aerosoély, horlavy . , ,
; L 0 horl’avy aerosol, samovolne
samovolne sa zahrievajlci L
., . . A sa zahrievajuci odpady,
iny horl'avy odpad odpad, horl'avé organické . S . .
. , horl’avé organické peroxidy ani
peroxidy a samovolne , S -
o . samovolne reagujuci horlavy
reagujuci horlavy odpad odpad

v ramci LI-ION batérii a akumulatorov je litium pritomné v oxidoch kovov a nie v Cistej elementarnej forme.
* PRILOHA XII, ast’ A Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2023/1542 z 12. jula 2023 o batériach
a odpadovych batériach, ktorym sa meni smernica 2008/98/ES a nariadenie (EU) 2019/1020 a zrusuje smernica
2006/66/ES.
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Ako bolo uvedené, dovodom preco by sa pouzité LI-ION batérie a akumuldtory mohli
povazovat’ za nebezpecné odpady je ich horlPavost. Konkrétne, v zmysle udajov
Vv tabul’ke vysSie, Z dovodu relativne Pahkej zapalnosti zlicenin litia, ktoré su reaktivne.
Elektrolyt v LI-ION batériach a akumulatoroch obsahuje organické rozpast'adla, ktoré
st horlPavé a moézu sa zapalit’ pri expozicii teplu alebo iskreniu. Ak batéria prechadza
prehriatim (napriklad v désledku skratu, prepichnutia alebo mechanického
poskodenia), moze dojst’ k tzv. tepelnému tniku (thermal runaway). Tento jav moZe
sposobit’ samovol'né vznietenie. HorPavost’ odpadu tieZz mézZe vzniknut" napr. pri
poskodeni batérie a kontakte s vlhkost'ou, kedy sa méZu uvoliiovat’ horlavé plyny.
K uvedenému vSak uvadzame nasledovné vlastnosti LI-ION batérii a akumulatorov,
ktoré toto prakticky eliminuju:

e moderné LI-ION batérie a akumuliatory neobsahuju kovové litium, ktoré je
vysoko reaktivne. Namiesto toho sa vyuzivajua zlicéeniny litia (oxidy kovov), ktoré
st menej chemicky reaktivne, ¢im sa zasadne zniZuje ich nebezpecny potencial;

e V0 svojej Struktiure majia zabudované tzv. ochranné obvody na regulaciu napitia
a prudu, ktoré brania ich prebitiu, prehrievaniu alebo hlbokému vybitiu a s tym
siivisiacu hrozbu znifenia, alebo vzbiknutia. Vyvoj tychto batérii sa pritom
neustale rapidne posuva, aby sa zlepsila ich bezpec¢nost’;

e obsahuju separator vo forme tenkej poréznej membrany, ktora oddel’'uje an6du a
katodu, aby zabranila priamemu kontaktu a skratu, no zirovei umoZiiuje
prechod ionov elektrolytom;

e musia mat’ obal, resp. pevné vonkajSie puzdro®, ktoré chrani vnitorné
komponenty pred vlhkost'ou a mechanickym poskodenim.

Daliim délezitym faktorom je, Ze po uiplnom vybiti (o bude garantovat’ vybrany
dodavatel’ a tento stav batérii a akumulatorov bude na prevadzke navrhovanej ¢innosti
overeny kontrolou zvySkového napiitias) LI-ION pouzité batérie a akumulitory uz
neobsahuju naboj. Tym sa eliminuje riziko skratu, iskier a nasledného horenia, ktoré by
tieto odpady mohli klasifikovat’ ako nebezpecné z dovodu vznietenia. Po vybiti su
elektrochemické reakcie v batérii a akumulatore typu LI-ION ukondené, ¢o vedie k ich
stabilizacii. Tato stabilita zniZuje moZnost’ horenia a uvol’iovania nebezpeénych latok.
K moznosti uvoliovania latok z LI-ION batérii a akumulatorov je tieZ potrebné dodat’
nasledovné:
e tlohu zohrava Specifické chemické zloZenie batérie. LI-ION batérie
a akumulatory neobsahuja vysoko toxické t'azké kovy, ako je olovo, ortut’ alebo
kadmium, ktoré su bezné v starSich typoch batérii, ako st olovené alebo nikel-
kadmiové batérie. UZ samotné zloZenie je teda opodstatnenym argumentom,
preco pouzité LI-ION batérie a akumulatory nie si nebezpecné V porovnani
S inymi typmi batérii;

®> Obal musi spifiat’ medzinarodné bezpecnostné normy a predpisy, ako si: UN38.3 — Testy pre transportné
poziadavky na batérie; UL1642 — Bezpecnostné normy pre LI-ION batérie; IEC 62133 — Poziadavky na
bezpecnost’ batérii pre prenosné zariadenia.

® Pre potreby odstranenia zvyikového napitia a kontrolu kvality (vybitia) privezenych batérii sa bude vyuzivat’
obojsmerny vypustaci systém RET I-IV. Ide o sofistikovany obojsmerny vybijaci systém vhodny pre batérie z
elektrickych vozidiel a priemyselné batériové systémy, moduly a ¢élanky, ktory obsahuje vsetky pozadované
bezpecnostné prvky a funkcie.
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e obal/puzdro tvori fyzicki bariéru pre uvolnovanie latok tvoriacich LI-ION
batérie a akumulatory, a teda prakticky eliminuje suvisiace environmentalne a
zdravotné rizika.

Pre spracovanie odpadovych litiovych batérii pocas manipulacie, triedenia a
skladovania si zavedené osobitné preventivhe a bezpefnostné opatrenia v ramci
Nariadenia EU ¢& 2023/1542, ktoré musia byt navrhovatePom, resp. budicim
prevadzkovatelom striktne dodrziavané:

PRILOHA XII, ¢ast’ A, bod 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2023/1542

Na spracovanie odpadovych litiovych batérii po¢as manipulacie, triedenia a skladovania sa
zavedené osobitné preventivne a bezpefnostné opatrenia. Takéto opatrenia zahriaju ochranu
pred vystavenim:

a) nadmernému teplu, ako su vysoké teploty, oheii alebo priame slnecné Ziarenie);

b) vode (ulozenie na suchom mieste, chranené pred zrazkami a zaplavenim);

¢) mechanickému tlaku ¢i fyzickému poskodeniu.

Odpadové litiové batérie sa skladujii vo svojej bezne instalovanej orientacii, t. j. nikdy obratene, a v
dobre vetranych priestoroch a musia byt pokryté gumovou izolaciou na ochranu pred vysokym
napatim. Skladovacie zariadenia pre odpadové litiové batérie sa oznacia vystraznym oznacenim.

Na doplnenie tieZ uvadzame, Ze pouZzité LI-ION batérie a akumulatory nepovaZujeme za
»vybusny odpad (HP1)“, ktory je definovany ako odpad, z ktorého sa moZe na zaklade
chemickej reakcie uvolnovat’ plyn pri takej teplote, tlaku a rychlosti, Ze ddjde k
posSkodeniu okolitého prostredia. Tato nebezpecna vlastnost’ jasne v Prilohe III
nariadenia Komisie (EU) ¢. 1357/2014 z 18. decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha
III k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade o zruSeni ur¢itych
smernic (U. v. EU L 365, 19.12.2014), definuje ako vybusny pyrotechnicky odpad,
vybusny organicky odpad s obsahom peroxidov a vybuSny samovol’ne reagujuci odpad.
Medzi tieto druhy odpadov Pouzité LI-ION batérie a akumulatory nie je moZné zaradit’.
VSetky ostatné nebezpecné vlastnosti pre ktoré sa odpad povaZuje za nebezpecny a ktoré
uvadza vysSie uvedené nariadenie Komisie (EU) €. 1357/2014 povaZujeme v kontexte
pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov za nerelevantné.

Predmetna investicia bude predstavovat’ d’alsi, podl'a predpokladov stredny zdroj znecistenia
ovzdusia (S. 94) vuz aj tak zneCistenom regione, kde vysoka koncentracia tuhych castic
a znecistenie ovzdusia spdsobuje takmer 4% (3,78%) vSetkych umrti. Navyse prevadzka bude
produkovat’ emisie latok (oxidy dusika, oxid uhol'naty, nemetanové prchavé uhlovodiky),
ktoré su prekurzormi ozonu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

VSetky tieto aspekty znelist'ovania ovzdusia boli kriticky preverené v ramci imisno-
prenosového postidenia navrhovanej c¢innosti opravnenou osobou. Pri vSetkych
znec€ist'ujicich latkach bol preukizany silad s imisnymi limitmi garantujicimi vysoku
ochranu ovzdusSia v zmysle platnej legislativy SR. Na ziaklade uvedeného moZno
odovodnene predpokladat’, Ze prevadzkou navrhovanej ¢innosti by nemalo
dochadzat’ k vyraznému zhorSeniu sicasnej urovne kvality ovzduSia, resp. v suvislosti
s navrhovanou c¢innostou by nemalo dochadzat k vzniku stavov prekracovania
prislusnych urovni kvality ovzdusia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v procese vyroby bude vznikat tzv. Cierna hmota, Co je
abrazivna a toxickd hmota klasifikovand ako CMR produkt (karcinogénna latka, mutagénna
latka a latka toxicka pre produkciu). Cierna hmota obsahuje latky, ktoré su klasifikované ako
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nebezpeéné podla viacerych nariadeni EU, poénuc Nariadenim (ES) & 1272/2008
0 klasifikacii, oznaCovani a baleni latok a zmesi. Okrem toho su tieto latky regulované podla
nariadenia REACH (Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii) (ES) ¢.
1907/2006, ktoré je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU. Vyrobcovia
a dovozcovia oznacili tieto latky za nebezpecné vo svojich oznameniach Eurdpskej chemicke;
agenture (ECHA). Europsky parlament zaviedol pozmenujuci a dopliiujici navrh P9 TA
(2023) 0325 knavrhu nariadenia o Eurépskom zakone o kritickych surovinach. Tento
pozmenujuci a dopliiujuci navrh konkrétne pridava odsek 7a do ¢lanku 25, v ktorom sa
pozaduje vypracovanie osobitnych odpadovych koédov pre litium-ionové batérie aich
medzitoky odpadu s osobitnym zameranim na ¢iernu hmotu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Problematika CLP a REACH je mimo ramec procesu EIA ana vyhodnotenie s tymto
spojenych aspektov nie je prislusny organ EIA ani odborne sposobily, z ¢oho vyplyva, Ze
uvedena cast’ pripomienky je nerelevantna.

K samotnej problematike Kklasifikacie pouzitych LI-ION batérii ako odpadu sme sa
vyjadrili uZ v predchadzajicom texte, resp. su tieto informéacie obsiahnuté v priloZenom
odbornom stanovisku opravnenej osoby. V tejto suvislosti moZno konStatovat’, Ze
zaradenie Li-ION batérii ako odpadu je celosvetovy problém, ktory najmé pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hl’adiska nakladania s akumulatormi ako odpadom rychle
rieSenie. V ramci Eurdpy tato problematika nie je eSte momentilne uzavreta. Ani na
pode Eurépskeho parlamentu nie je jednoznaé¢ne rozhodnuté, Ze pouzité Li-ION batérie
a akumulatory st vyhradne nebezpenym odpadom. Pre spravne manipulované Li-ION
batérie bez zvySkového napitia moZno dany material povaZovat’ za odpad bez
nebezpeénych vlastnosti kategorie odpad ostatny. Spracovatel’ v§ak musi preukazat’
dodrziavanie vSetkych predpisanych podmienok pre nakladanie s tymto odpadom
vsilade s nariadenim EU 2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy
poriadok, ktory zabezpeci trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a
akumulatoroch a bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpecenstvo
vzniku poZiaru pocas nakladania s odpadom v stilade so schvilenym technologickym
postupom.

Napriek tvrdeniu, Ze navrhovana cinnost’ nepredstavuje nebezpecnu prevadzku, rizikové
faktory spojené s manipulaciou a spracovanim LI-ION batérii zahfnaja vysokt horlavost’
materidlov, riziko poziaru, vybuchov a kontaminécie Zzivotného prostredia nebezpecnymi
latkami. Prevddzka zaroven predstavuje d’alSi zdroj znelistenia ovzduSia v regidone
a produkuje toxicku ,,¢iernu hmotu®, klasifikovani ako karcinogénnu a mutagénnu latku,
ktorej jednotlivé zlozky podliehaji regulacii EU.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena ¢ast’ stanoviska predstavuje zhrnutie pripomienok uvedenych v tomto bode (5.)
stanoviska a ku ktorym sme sa osobitne vyjadrili v predchadzajicom texte.

6. Nedostatocné postudenie vplyvu prevadzky na zdravie obyvatel'ov

V predlozenych dokumentoch k posudzovanému zameru nie je dostatocné posudenie vplyvu
prevadzky na zdravie obyvatel'ov. Chyba vypocet rizika pre posudenie zdravotnych ucinkov
koncentracii jednotlivych latok v ovzdusSi a vypocet sumarneho indexu nebezpecnosti pre
hodnotent lokalitu. Tuhé zneCistujuce latky (TZL), ktoré budu vznikat' pri prevadzke
posudzovanej ¢innosti, budii obsahovat’ prachové castice prvkov: litium, hlinik, med’, uhlik
a Castice mikroplastov. Vdychovanie tychto Casti spdsobuje podrazdenie dychacich ciest,
zachytava sa v pl'icnom tkanive a pri dlhodobej expozicii moze spdsobovat’ ochorenia plic.
Niektoré zlozky maju karcinogénne ucinky alebo toxické ucinky. Podla prepoctov udajov
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uvedenych v predlozenom zadmere sa ro¢ne dostane do ovzdusia 1 419 kg prchavych castic
kovov a mikroplastov. Takato nedobrovolnd expozicia v nepretrzitej prevadzke modze pri
dlhodobom pdsobeni vplyvat na verejné zdravie obyvatel'stva v dotknutej oblasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

V pripade znecistenia ovzduSia ide o tzv. nedobrovolnu expoziciu dychanim, ktoru
prakticky jednotlivec nemézZe ovplyviiovat’. Z hPadiska diZky expozicie sa predpoklada
pre obyvatelPov dlhodoby pobyt v trvani 24 hodin denne po 70 rokov Zivota, vratane
citlivych populaénych skupin (malé deti, gravidné Zeny, osoby s chronickymi
ochoreniami a stari P'udia). Pre postiidenie vplyvu na zdravie popula¢nej skupiny sa
Standardne pouzivaju priemerné ro¢né koncentracie. V danom pripade boli pouZzité pre
vypocet rizika maximalne kratkodobé imisné koncentricie, ktoré boli vo vypoctovej
ploche na urovni zvolenych referenénych bodov (citlivé receptory — obytné objekty)
zistené odbornym posudzovatePom v imisno-prenosovom posudeni navrhovanej
¢innosti. Tieto koncentracie sa budu vyskytovat’ iba ojedinele a kratkodobo. Tento
pristup je vysoko konzervativny, v zaujme ochrany zdravia dotknutych obyvatelov.
Expoziciu pokozkou a prostrednictvom traviaceho traktu v danom pripade méZeme
povaZovat’ za zanedbatel’nu.

Pre hodnotenie rizika boli pouzité vypocitané Kkoncentriacie dominantnych
znelist'ujucich latok vyplyvajucich z imisno-prenosového posiidenia. Ako porovnavacie
limity boli pouZité limity dané vyhlaSkou MZP SR ¢&. 250/2023 Z. z. 0 kvalite ovzdusia.
Pre nelimitované znec¢ist'ujuce latky bol limit stanoveny z tzv. koeficientu skodlivosti ,,S*
(Vestnik MZP SR roé¢nik IV 1996 &iastka 5).

Index nebezpecnosti (HI) pre jednotlivé znecist'ujuce latky bol pocitany z pomeru medzi
vypo¢itanou vyslednou koncentraciou (C) a limitnou hodnotou (L):

Hl = C/L

Sumarny index nebezpecnosti (HI) bol vypocditany suctom <ciastkovych indexov
nebezpecénosti pre jednotlivé znecist’ujuce latky (vid’ tabul’ka nizsie).

Sumarny index nebezpecnosti tvori predpoklad miery rizika — ak je mensi ako 1, nie je
predpoklad rizika ohrozovania zdravia, ak je vi¢si ako 1, je potrebna d’alSia analyza
a opatrenia na ochranu zdravia. Za zdravie ohrozujuce sa povazuju hodnoty nad 10.

Maximalne imisné prispevky boli na trovni zvolenych referenénych bodov zistené
Vv bode R4 (nizsie v tabul’ke zvyraznené zltym podfarbenim). Tieto hodnoty boli pouZzité

vo vypo¢te indexu nebezpecnosti.

Vypoéet indexu nebezpecnosti (HI) pre latky znecist’'ujiice ovzduSie z navrhovanej ¢innosti

Imisné koncentricie (C) [ng/m°] a priemerované obdobie

Referenény bod PMy, NO, CcO TOC HF HCI
24hod 1lhod 8hod 1lhod 1lhod 1lhod
R1[198; 418] 1,402 3,704 19,300 6,463 0,571 0,571
R2 [251; 426] 1,666 4,055 20,750 7,050 0,622 0,622
R3 [311; 439] 1,810 4,041 19,920 7,002 0,615 0,615

R4 [378; 384] 2,653 5,186 25,310 9,313 0,817 0,817
R5 [585; 302] 1,027 2,941 12,720 4,335 0,378 0,378

R6 [572; 173] 0,987 2,922 13,960 4,658 0,41 0,41
Priemerna koncentricia [ug/m3] 1,591 3,808 18,660 6,470 0,569 0,569
Limitna hodnota (L) [ng/m’] 50 200 10000 100 1,8 100
Index nebezpeénosti 0,0531 0,0259 0,003 0,093 0,454 0,008

Suctom jednotlivych indexov nebezpecnosti pre hodnotené znecist'ujice latky sme
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dostali vysledni hodnotu indexu nebezpecnosti HI = 0,6. Vysledny sumarny index
nebezpecnosti je <1 preto nie je predpoklad negativneho vplyvu znecisteného ovzduSia
na zdravie obyvatel’ov mesta Surany a jeho okolia.

7. Chyba postdenie hlucnosti a vibracii zo spracovatel'skej linky pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a ich vplyv v lokalite obytnych zon

Pri popise jednotlivych technickych a technologickych zariadeni pouZzivanych v prevadzke
chybaji parametre hluc¢nosti zariadeni pri prevadzke. Je to dblezity parameter na posudenie
hlu¢nosti prevadzky. Vzhl'adom na situovanie prevadzky v blizkosti obytnej zony je potrebné
vykonat’ podrobné posudenie hlucnosti a vibracii zo spracovatel'skej linky pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a ich vplyv v lokalite obytnych zon. Hluk a vibracie mozu posobit’ na
obyvatel'stvo rusivo a obtazujuco, v nocnych hodinach az stresujuco, a mozu podstatne
zhorsit’ kvalitu zivota obyvatel'ov v okoli posudzovanej prevadzky. Pozadujeme Specifikovat’
hluc¢nost’ jednotlivych zariadeni pouzivanych v prevadzke a vykonat analyzu a postdenie
hlu¢nosti s redlnymi tdajmi.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia je vypracovana akusticka Stidia opravnenou osobou.
Vypracovanie vibra¢nej zloZky $tudie povaZzujeme za neopodstatnené, nakolko vSetky
technologické komponenty prevadzky buda inStalované v interiéri haly a nemaju
predpoklad pri Sirenie vibracii do okolia. Vibra¢nu zlozku Stidie nepozadoval v ramci
svojho stanoviska vypracovat’ ani RUVZ, ktory je organom zodpovednym za hijenie
zdravia obyvatel’stva a Vv pripade ak by toto povaZoval za relevantné, vo svojom
stanovisku by to s urcitost'ou uviedol. Uvedena bola len akusticka §tidia, ¢o navrhovatel
plne respektoval.

Na zaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v ziujmovom tzemi od emisie
hluku z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku, ktoré suvisia s prevadzkou
navrhovanej €¢innosti, odborny posudzovatel’ v akustickej Studii konStatuje, Ze podla
limitov pripustnych hodnét hluku z inych zdrojov pre kategériu uzemia II. a IIL. v
zaujmovych chranenych priestoroch obytnej zény, vo vypoctovych bodoch neddjde k
prekroceniu pripustnych limitnych hodnét v zmysle zakona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. z
21. juna 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8. Chyba posudenie prevadzky podl'a zakona NR SR ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii.

Nebezpecenstvo vyplyva uz z konstrukcie batérii, ktoré obsahuju vysoko horlavy elektrolyt
S horlavym litiom, ¢o vytvara nebezpecnl zmes s rizikom poZiaru. Batérie m6Zu mat’ r6zne
chyby a poskodenia a moézu obsahovat’ zvyskové napétie, o moze zvySovat riziko poziaru
(vid’bod 5.)

Litium o forme kovového prachu, ktoré sa nachadza v ¢iernej hmote, sa na vzduchu vznieti uz
pri normalnej teplote. Pri vyrobe dusika v zdvode sa vytvara nadbytocny kyslik, ktory mdze
eSte zvySovat riziko poZiaru.

Pri spracovani zaroven vznika velké mnozstvo nebezpecného odpadu. Navrhovatel vo
svojom zamere uvadza (s. 82, s. 98), ze pocas prevadzky bude vznikat odpadova
technologicka voda s obsahom fluoridu sodného, resp. hydroxidu sodného, ktora sa bude
docasne skladovat v IBC kontajneri anasledne bude zneskodnena v zmysle platnej
legislativy. Podl'a zakona o odpadoch, ide 0 vodné kvapalné odpady obsahujice nebezpecné
latky (kat. €. 16 10 01 — N odpad). Rovnako uvadza, ze pocCas prevadzky spracovatelskej
linky budu vznikat” d’alSie nebezpecné odpady (s. 101), konkrétne obaly obsahujuce zvySky
nebezpecnych latok alebo kontaminované nebezpecnymi latkami (15 01 10 — N odpad),
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absorbenty, filtracné materidly vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na
Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpeénymi latkami (15 02 02 — N odpad),
oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov (16 06 06 — N odpad).

Je teda zrejmé, ze prevadzka bude spracovavat velké mnozstvo nebezpecného materialu
a vysledkom spracovania bude tiez vel'ké mnozstvo nebezpecného odpadu. Vzhl'adom na
uvedené informacie ziadame o vypracovanie protokolu o zaradeni, resp. nezaradeni objektu
alebo zariadenia do kategoérie A alebo kategdérie B podniku v predprojektovej priprave
navrhovanej Cinnosti a postdenie prevadzky podla zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z.
0 prevencii zdvaznych priemyselnych havarii.

Vyjadrenie navrhovatela:

Posudenie resp. zaradenie navrhovanej ¢innosti podl’a zikona NR SR ¢. 128/2015 Z.z. 0
prevencii zavaznych priemyselnych havarii nie je v $tadiu EIA relevantné.

V procese EIA nie je moZné vypracovat’ zaradenie podniku podla zikona NR SR ¢.
128/2015 Z. z. najmi z nasledovnych dovodov:

e Rozdielne tucely procesov — Proces EIA sa zameriava na hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Naproti tomu
zakon ¢. 128/2015 Z. z. rieSi prevenciu a obmedzenie nasledkov zavaZnych
priemyselnych havarii s dérazom na manipuliciu s nebezpeénymi latkami.

e Faza projektu — EIA sa vykonava v §tadiu planovania a povolovania projektu,
ked’ eSte nie su presne stanovené vSetky technické a prevadzkové aspekty
podniku, ktoré by umoZnili jednozna¢né zaradenie podla zikona ¢.
128/2015 Z. z.

e Odlisné kritéria hodnotenia — Zakon ¢. 128/2015 Z. z. stanovuje zaradenie
podniku na zdklade mnoZstva nebezpecnych latok a ich limitnych hodnét, pricom
tieto idaje nemusia byt’ v ramci EIA presne zname alebo definitivne urcené.

Z tychto dovodov nie je mozné v procese EIA definitivne urcit’ zaradenie podniku podla
zakona ¢. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alSich fazach povolovacieho
procesu, ked’ s zname vSetky relevantné udaje o nebezpecnych liatkach a technologiach
a najmai skladovacich kapacitach.

9. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly zne¢istovania ZP z pohl'adu mnoZstva
odpadu

Navrhovatel’ na s. 10 zdmeru uvadza nasledovné: , Kategorizacia navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona ¢. 39/2013 Z. z. ointegrovanej prevencii akontrole znecistovania zivotného
prostredia a ozmene a doplneni niektorych zakonov: Kategorizacia ¢. 5 Nakladanie
s odpadmi bod 5.3 b) 4 zhodnocovanie alebo kombinacia zhodnocovania a zneSkodnovania
odpadu, ktory nie je nebezpecny, s kapacitou va¢sou ako 75 t za den ...

,Hodnota parametra navrhovanej Cinnosti vo vztahu k prahovej hodnote IPKZ: Denné
mnozstvo zhodnocovanych odpadov pri uvedenom mnozstve 20 000 ton ro¢ne predstavuje
cca 55 t/den pri nepretrzitej celoro¢nej prevadzke.

Ak budeme brat’ do Givahy potencialnu kapacitu zariadenia ro¢ne 35 040 ton materidlu (vid’
bod ¢. 3) tak denné mnozstvo zhodnotenych odpadov predstavuje 96 t za den, prahova
hodnota IPKZ je prekrocend o 21 ton/den.

Navrhovatel uvadza, ze mnoZstvo odseparovaného elektrolytu bude 600 kg/hod, co
zodpoveda 14,4 ton/deil. Ak budeme vychadzat' z Tab. 28 na str. 35, podla ktorej tvori
elektrolyt 10 % z celkovej hmotnosti vstupnych materialov (1 900 t z 19 000 ton predstavuje
10 %) a z idajov navrhovatel’a podl'a ktorych mnozstvo odseparovaného elektrolytu bude 600
kg/hod (s. 143) ¢o zodpoveda 14,4 ton/den, tak celkové mnozstvo zhodnocovanych odpadov
je 144 ton/dent (14,4 ton / 10 * 100 = 144 ton). Pri tomto vypoctovom postupe je prahové
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mnozstvo prekrocené az o 69 ton/den.

Z uvedenych tvrdeni vyplyva, ze ¢innost’ ma podliehat’ Integrovanej prevencii podl'a zédkona
¢. 39/2013 Z.z. Povolujucim organom pre takito ¢innost’ by mala byt Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana kapacita v procese EIA na urovni 20 000 t/rok je hodnota, ktora bola
investorom racionilne zvolena s ohP’adom na ofakavany budici trend narastu vyroby a
spotreby LI-ION batérii a akumulatorov v SR, a ktorou bude navrhovatel’ a buduci
prevadzkovatel’ viazany rozhodnutim zo zistovacieho konania a nasledne sihlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch. To znamend, Ze navrhovatel’ nebude méct’ svojvolne prekrocit’
spracovatelska kapacitu zariadenia 20 000 t/rok, v opa¢nom pripade by sa dopustil
porusenia platnych prevadzkovych povoleni ¢o by znamenalo prisne sankcie zo strany
kontrolnych tradov. Podotykame, Ze mnoZstvo spracovavanych odpadov je prisne
sledovany udaj v ramci kontrol, ktoré vykonava §tatna sprava na prevadzkach uréenych
pre nakladanie sodpadmi. K uvedenej hodnote 20 000 t/rok boli vztiahnuté vsetky
vstupy a vystupy prezentované v zamere ateda aj asociované vplyvy na Zivotné
prostredie a Pudské zdravie. Pokial’ bude navrhovatel’ chciet’ zariadenie prevadzkovat’
pri vy$Som vykone neZ ten, ktory zodpoveda 20 000 t/rok spracovanych odpadov, bude
musiet’ vykonat’ zmenu navrhovanej ¢innosti (nové zist'ovacie konanie podla zikona
¢.24/2006 Z. z.) atiez poziadat’ o novy suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov, eventuilne ziskat’ integrované povolenie prevadzky podPla
zakona ¢. 39/2013 Z.z. pokial’ bude prekrocena prahova hodnota 75 t/den
spracovavanych odpadov.

Uvedené je mozné podlozit® samotnym stanoviskom evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo diia
14.01.2025, ktoré Kk rieSenému zameru EIA vydal InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly sa
konstatuje nasledovné:

Inspekcia nie je povol’ovacim orgdnom a nejednd sa o cinnost’, ktord by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zakona o IPKZ.

10. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly znedistovania ZP z pohl'adu mnoZstva
nebezpecného odpadu

Podla zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia priloha ¢. 1 patri uvedena ¢innost’ do kategorie 5. Nakladanie s odpadmi, bod 5.1
Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpeénych odpadov s kapacitou vacsou ako 10 ton
za den, ktorého stcastou je jedna alebo viacero ztychto Cinnosti — body b) fyzikalno-
chemicka uprava abod e) spdtné ziskanie ale regeneracia rozpustadiel. Prahova hodnota
IPKZ je 10 ton denne.

Na str. 101, tabulka 58 navrhovatel' uvadza, ze elektrolyt patri medzi nebezpeény odpad.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze ,,celkové mnozstvo regenerovaného kvapalného elektrolytu
je priblizne 300 kg/hod na jednu separacnu jednotku, ¢o predstavuje celkovo priblizne 600
kg/hod pre obe jednotky spolocne® str. 143 zameru. Pri 24 hodinovej prevadzke to ¢ini 14,4
ton elektrolytu.

Elektrolyt v LI-ION batériach predstavuje asi 15 % celkovej hmotnosti batérie. V pripade, Ze
navrhovatel’ bude pracovat’ na plny vykon instalovanej technologickej linky a teda spracuje
96 ton materidlu denne, tak vysledné mnozstvo separovaného elektrolytu bude tvorit’ 14,4 ton
elektrolytu denne.

Pri oboch pripadoch je prahova hodnota IPKZ prekrocena, ¢o znamena, ze uvedena ¢innost’
ma podliehat’ Integrovanej prevencii podla zdkona ¢. 39/2013 Z.z. Z uvedeného dovodu by
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zaroven povol'ujucim organom pre takito ¢innost’ mala byt Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena interpretacia je nespravna jednak z dovodu, Ze pre Kkategorizaciu ¢innosti
podla zakona ¢&. 39/2013 Z. z. sa pouziva kapacita vstupnych surovin na vstupe do
zariadenia t.j. v tomto pripade mnoZstvo pouzitych batérii a akumulatorov a su¢asne
z dovodu, Ze pdjde o odpad s kat. ¢. 16 06 05, ktory je ostatnym ,,0“ odpadom a preto je
kategorizacia v zmysle bodu 5.1 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. nerelevantna.
Uvedené tvrdenie moZno podloZit’ odbornym stanoviskom opravnenej osoby pre oblast’
odpadového hospodarstva (v prilohe K dispozicii v kompletnom zneni), v ktorom sa
mimo iné konstatuje nasledovné:

e Pre spravne manipulované Li-ION batérie bez zvySkového napitia moZno dany
material povazovat’ za odpad bez nebezpecnych vlastnosti kategérie odpad
ostatny. Spracovatel’ v§ak musi preukazat’ dodrziavanie vSetkych predpisanych
podmienok pre nakladanie s tymto odpadom v silade s nariadenim EU
2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy poriadok, ktory zabezpeci
trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a akumulatoroch a
bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpefenstvo vzniku
poZiaru pocas nakladania s odpadom v stlade so schvalenym technologickym
postupom.

e V platnej podobe Katalégu odpadov chyba explicitne uréené katalogové cislo
odpadu, ktoré by jednozna¢ne charakterizovalo Li-ION pouZzité batérie
a akumulatory a zaroven urcilo ich kategoriu. Ked’Ze Li-ION batérie a
akumulatory neobsahuju olovo ani ortut’ kat. ¢. 16 06 01 a 16 06 03 su tymto
automaticky vylucené pre ich zaradenie. Katéda Li-ION sice moZe obsahovat’
nikel, ide vSak vidy o sucast’ oxidu kovu s litiom (napr. LiNiO2) a tento typ
batérie alebo akumulitora funguje principidlne odliSne neZ niklovo-kadmiové
batérie a akumulatory a teda je tymto vylicené aj zaradenie pod kat. ¢. 16 06 02.
Li-ION batérie a akumulatory nemozno zaradit’ ani pod kat. ¢. 16 06 04, nakol’ko
nejde o alkalické batérie, ktoré tieZ funguji na inom principe.

e Pri dodrzani postupu zaradenia odpadu podl’a jeho vlastnosti (priloha ¢.2 k
Vyhlaiky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z. ) a po potvrdeni, Ze odpad nema nebezpe&né
vlastnosti a charakterom patri do podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouzité
batérie a akumulatory , ktoré spiiiaju podmienky manipulacie v stilade s prilohou
XTI, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542 a preukiazanym nulovym zvySkovym
napitim je mozné zaradit’ ako odpad kat. ¢. 16 06 05 kategorie odpad ostatny.

e Zaradenie Li-ION batérii je celosvetovy problém, ktory najmid pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hPadiska nakladania s akumulatormi ako odpadom
rychle rieSenie. V ramci Eurépy tito problematika nie je eSte momentilne
uzavreta. Ani na pode Europskeho parlamentu nie je jednoznacne rozhodnuté, Ze
pouzité Li-ION batérie a akumulatory st vyhradne nebezpeénym odpadom.

e Urcenie prislusného kat. ¢isla a kategorie odpadu je povinnost’ou drzitel’a
odpadu v zmysle §14 ods.1 pism. a) zakona o ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov . V pripade, Ze drzitel odpadu nie je schopny zaradit’
odpadov podl’a katalogu odpadov, je povinny zabezpecit’ spravnost’ zaradenia
odpadu , ¢o je mozné po vypracovani odborného posudku podl’a platnej
legislativy na zaklade postdenia vlastnosti daného druhu Li-ION batérii a
vyuzitim poznatkov a praktickych skusenosti s nakladanim s danym odpadom v
EU.
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BliZsie informacie su k dispozicii v kompletnom zneni odborného stanoviska opravnene;j
osoby v prilohe tohto vyjadrenia.

Sucasne treba upozornit’, Ze pri vypocte kategorizacie ¢innosti stacionarneho zariadenia
sa neberie do uvahy jeho menovity (maximalny) vykon (ako to prezentuje autor
pripomienky), ale kapacita pre ktoru sa Ziada o povolenie vzmysle sihlasu na
prevadzkovanie zariadenia.

Skuto¢nost’, Ze pri spracovavani pouzitych batérii a akumulatorov kat. ¢. 16 06 05
vznikne odpad Kkat. ¢. 16 06 06 oddelene zhromaZd’ovany elektrolyt z batérii a
akumulatorov - nebezpeény odpad, rovnako nezaklada na dovod navrhovanu ¢innost’
kategorizovat’ v zmysle bodu 5.1 prilohy ¢ 1 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. Ide 0 beznu
situaciu, ktora pri spracovavani odpadov nastava, napr. pri termickom spracovavani
(energetickom zhodnocovani) zmesového komunailneho odpadu (kat. ¢. 20 03 01)
v spalovni odpadov, resp. vzariadeni na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO).
Zmesovy komunalny odpad predstavuje ostatny ,,O“ odpad, z ktorého sa v procese
termickej upravy v ZEVO vytvoria nebezpecné ,,N“ odpady, napr. 19 01 07 tuhy odpad
z Cistenia plynov;19 01 11 popol a Skvara obsahujice nebezpeéné latky; 19 01 13
popolcek obsahujuci nebezpeéné latky. Hoci samotny zmesovy komunalny odpad nie je
povaZzovany za nebezpefny, proces jeho spracovania (spal’ovanie) Kkoncentruje
nebezpecné zlozky, ktoré sa prirodzene v odpade nachidzaji v malych mnoZstvach.
Tato skutocnost’ v§ak nie je dovodom, aby sa bezné ZEVO kategorizovalo ako spal’oviia
nebezpecného odpadu, ¢o je analogicky priklad situacie uvedenej v pripomienke autora
stanoviska.

11. Snaha o obidenie povinného hodnotenia

Podl'a vyhlasky k zakonu ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia je oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov
klasifikovany ako nebezpecny odpad (kat. €. 16 06 06).

Uvedena c¢innost’” mala byt teda zaradena aj do kategoérie ,,InfraStruktara® podl'a prilohy 8.
zékona €. 24/2006 Z.z. bod €. 9, polozka €. 2 — Skladky odpadov na nebezpecny odpad, kde je
zaradenie do povinného hodnotenia BEZ LIMITU, teda automatické.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedena konStatiacia autora stanoviska je nespravna, nakol’ko navrhovana c¢innost’
nepredstavuje skladkovanie odpadu, nakol’ko sa nejedna o ¢innost’ uvedeny v § 3 ods.
17 v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch:

Skladkovanie odpadov je ukladanie odpadov na skladku odpadov

Skladka odpadov je diametralne odliSnym zariadenim pre nakladanie s odpadmi
asinymi parametrami a poZiadavkami neZ ma navrhovana ¢innost’. V ramci buduce;j
prevadzky budu prebiehat’ tieto ¢innosti podl’a §3 citovaného zakona:

Ods. (3) Skladovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu pred niecktorou 7 Cinnosti
zhodnocovania odpadu alebo zneSkodiiovania odpadu v zariadeni, v ktorom ma byt tento
odpad zhodnoteny alebo zneSkodneny.

Ods. (4) Zhromaid’ovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu u driitela odpadu pred
d’alsim nakladanim s nim, ktoré nie je skladovanim odpadu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rieSena pripomienka autora stanoviska je neopodstatnena.
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12. Chybajlce porovnanie s najlepsimi dostupnymi technikami v danej oblasti

V zédmere navrhovatel’ uvadza (s. 13): ,,Porovnanim parametrov zariadenia na zhodnocovanie
odpadov s Vykonavacim rozhodnutim komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa
vsilade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery
0 najlepsich dostupnych technikdch (BAT) pri spracovani odpadu je mozné konstatovat, ze
obstarand prevadzkova linka zodpoveda su¢asnym BAT technologiam.*

Konstatovanie je potrebné preukazat’ konkrétnym porovnanim parametrov. V sucasnosti sa
pouzivaju aj ekologickejSie metody recyklacie batérii, napr. priama recykldcia principom
galvanickej korozie, separacia elektrod namiesto drvenia batérii, ultrazvukové recyklacia.
Tieto metddy znizuju spotrebu chemickych latok, maji nizs$iu produkciu odpadovej vody,
nizsiu produkciu CO; a maju vyssiu efektivnost’.

Je potrebné porovnat parametre zariadenia s najlep$§imi dostupnymi technikami v danej
oblasti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V prilohe tohto vyjadrenia je k dispozicii analyza stiladu navrhovanej ¢innosti s BAT.
Pri analyze sa vychadzalo z BAT pozZiadaviek uvedenych vo vykonavajicom rozhodnuti
Komisie (EU) 2018/1147, ktorym sa podPa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani
odpadu. Na ziklade vykonanej analyzy moZno konS$tatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je
v sulade s poziadavkami BAT.

Zaverecné zhrnutie

1. Zuvedeného vyplyva, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi navrhovatel’, zZe ,,navrhovana ¢innost’
nepredstavuje nebezpecnu prevadzku® (s. 112). Prave naopak, navrhovana ¢innost
predstavuje nebezpecéni prevadzku s vysokou mierou rizika (vybuchu, poZiaru,
kontamindcie Zivotného prostredia, ohrozenia Zivotov zamestnancov i obyvatelov
okolia).

2. Zéroven z uvedeného vplyva, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi navrhovatel, Ze: ,,realizaciou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti nevznikaju osobitné zdravotné rizikd, ktoré by
vyznamnejSie ohrozovali zdravie obyvatel'stva v okoli. Zdravotné riziko vyvolané
tymto zamerom preto mozno povazovat za minimalne, nedochadza k zhorSeniu
podmienok byvania a zitia obyvatel'stva.” (s. 112). Prave naopak, navrhovana ¢innost’
predstavuje osobitné zdravotné rizikd ohrozujice zdravie obyvatel'stva a dalSich
zivych organizmov v okoli.

3. Zuvedeného vyplyva, ze v predlozenom zadmere st vazne nezrovnalosti v udajoch,
logickych a matematickych stvislostiach, o méze vyrazne ovplyvnit’ objektivitu pri
zistovacom procese povolujuceho orgénu. Vyznamné rozpory v udajoch o mnozstve
surovin a produkcii odpadu zaroven vzbudzuje otazky o doveryhodnosti zameru a jeho
environmentalnych dopadoch.

4. Navrhovatel' uvadza (str. 124): ,,Pokial’ v etape posudenia zdmeru pre zistovacie
konanie neddjde k objaveniu sa novych skutoénosti, ktoré by zdsadnym spdsobom
menili ndhl'ad na navrhovani c¢innost, navrhujeme ukonéit posudzovanie
predloZzenym zadmerom tzn. V zistovacom konani.* Mame za to, Ze navrhovatel sa
snazi o obidenie povinného hodnotenia podl'a 24/2006 Z.z. a integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania ZP 39/2013 Z.z. (naSe uvedené body ¢&. 9, 10. a11.).
Uvedené snahy chapeme ako bagatelizovanie skuto¢nych vplyvov na zdravie
obyvatel'ov azivotné prostredie a zjednoduSovanie si celého legislativneho
a procesného postupu pri povolovani prevadzky. Zasadne nestihlasime s ukoncenim
zistovacieho konania bez d’alSieho posudzovania.
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Vsetky identifikované a uvedené pripomienky ob¢ianskej iniciativy CHRANIME SI NASE
K predlozenému zameru jasne poukazuji na nevhodnost planovanej prevadzky v danej
lokalite ajej nezlucitelnost' s ochranou zdravia, zivotného prostredia a kvality zivota
miestnych obyvatel'ov.

Vyjadrenie navrhovatela:

VSetky pripomienky, ktoré autor stanoviska v zavereénom zhrnuti sumarizuje boli
diskutované v predchadzajicom texte tohto vyjadrenia, kde sme k nim bud’ predlozili
podrobné zdovodnenie ich nerelevantnosti, resp. boli doplnené poZadované informacie.
Mame za to, Ze v predmetom stanovisku neboli poskytnuté argumenty, na ziklade
ktorych by bolo opodstatnené navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podl’a zakona ¢. 24/2006
Z.12.
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Vyjadrenie Kk stanovisku p. Klary HorniSovej zo diia 09.01.2025
(pridelené ¢. 0001468/2025, doruc¢ené na Okresny urad Nové
Z.amky)

Tvrdenie zameru, Ze ,,umiestnenie haly je v stlade s aktudlne platnym Gzemnym planom, kde
je tato lokalita urena pre priemyselnti Cinnost, konkrétne odvetvie tazkého a l'ahkého
strojarstva®, neobstoji, ked’ze drvenie batérii ani ich separacia na rozne kovové a chemické
zlozky nie st nijakym druhom l'ahkej ani tazkej strojarskej vyroby.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA ma za ulohu vyhodnotit® vplyvy navrhovanej €innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatelov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vzahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatela na nestilad navrhovanej ¢innosti
S uzemnym planom a potrebou zosuladenia uizemného planu s nou. Avsak sulad, resp.
nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumentaciou nie je v pésobnosti
zakona EIA. S ohPadom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a c¢innosti podliehajicich stavebnému zdkonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSnych organov v procese EIA, vydavat’ (sihlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej Cinnosti s aktualne
platnym tzemnym plianom. Z toho dovodu nemoZno nesilad navrhovanej c¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zikona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

Pri kategorizacii navrhovane;j cinnosti zamer uvadza len kategoriu
zhodnocovania/zneskodnovania odpadu, ktory nie je nebezpeCny, presnejSie spracovanie
kovového odpadu v drviCoch, vratane odpadu z elektrickych a elektronickych zariadeni a
vozidiel po dobe Zivotnosti a ich stéiastok.

Vyjadrenie navrhovatela:
Mame za to, Ze kategoriziacia navrhovanej ¢innosti bola v zimere uvedena spravne.

V predmetnej Casti stanoviska nie je uvedend argumenticia preco by mala byt tiato
kategorizacia nespravna, resp. aka d’alSia kategoria navrhovanej ¢innosti je pre tento
zamer relevantna a preto sa k uvedenému bliZSie nevyjadrujeme.

»Vdaka odstredivym sildm a vytvorenému prudu vzduchu vo vnutri komory v spojeni s
patentovanou technoldgiou tzv. deflektorového kolesa dokaze reaktor oddelit’ uzavretq,
prachovi a vzdu$nu ¢iernu hmotu, ¢im sa stadva hlavnym miestom regeneracie ¢iernej hmoty
prostrednictvom pripojeného sofistikovaného filtraéného systému (cca 70 - 80 %; Cistota > 98
%).*

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nema charakter pripomienky k predmetu navrhovanej <cinnosti, ide
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0 konStataciu opisu technologie v zamere.

Tvrdenie v zadmere ,,podlaha v hale bude konStrukcne rieSena tak, aby boli zabezpecené aj
poziadavky z hladiska ochrany Zivotného prostredia v pripade Uniku znecistujice;j latky
(napr. elektrolytu)* treba upresnit’.

Vyjadrenie navrhovatela:
V §tadiu EIA nie je zname presné architektonicko-stavebné rieSenie projektu a preto nie

je mozné presne definovat’ rozmery, vyhotovenie a d’alS§ie parametre podlahy.
Konzervativnym pristupom je v§ak v tejto situacii zaviazanie navrhovatel’a v rozhodnuti
z procesu EIA, aby bolo toto rieSené v naslednom stupni povol’'ovacieho procesu takym
sposobom, ktory vyhovuje platnej legislative a technickym normam. Toto bude musiet’
stavebnik splnit’, ¢o overi stavebny tdrad v ramci konania pre ziskanie stavebného
povolenia, resp. nasledne pri kolaudacii. V pripade, Ze by skutkovy stav realizacie
podlahy nevyhovoval platnej legislative a normam, prevadzkovatel’ovi nebude vydané
rozhodnutie o uzZivani stavby a ¢innost’ nebude moct’ byt’ vykonavana.

Podl'a popisu skladovanie pouzitych batérii v pristresku nezarucuje dostato¢nt ochranu pred
znecCistenim pody a podzemnych vod napriklad pri poskodeni ich celistvosti a uniku
elektrolytu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

PristreSok bude zabezpeceny proti neopravnenému vniknutiu cudzich oséb. Taktiez
bude chraneny pred poveternostnymi vplyvmi pocasia (dazd’, sneh, vietor a pod.).
Skladované pouZité LI-ION batérie a akumulatory budi umiestnené na zachytnych
vanikach s postacujicim objemom. PristreSok bude konStruovany s protihavarijne
zabezpecenou podlahou, to znamena, Ze podlaha bude vo svojej skladbe obsahovat’ aj
ochrannu foliu a ochranny niter proti pripadnym priesakom do podloZia. PristreSok
bude bez odtoku. Uvedené bude podrobne rieSit’ projektova dokumentacia stavby
V naslednom stupni povolovacieho procesu.

Ak sa uvazuje s vyrobnou synergiou so Strategickym parkom Surany, treba posudit’ aj ich
kumulativne vplyvy na zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Sucasna metodika procesu EIA je navrhnutid pre posudzovanie jednotlivych aktivit,
pricom kumulativne hodnotenie si vyZaduje komplexnejsi pristup a informacie tretich
stran, ktoré tieto nemusia, resp. nie s povinné poskytnut’ (napr. sa tieto mézu tykat’
technologického know-how apod.). Pri kumulativnom hodnoteni teda moézZe dojst’
k metodologickym nejasnostiam a nepresnostiam. Vo vSeobecnosti, v pripade
kumulativneho hodnotenia a zistenia prekrocenia urcitého limitu Zivotného prostredia,
by bolo zaroven naro¢né urcit’, ktora ¢innost’ ma na toto dominantny efekt. Vhodnejsie
je preto ¢innosti hodnotit’ individualne, aby sa zistilo, ktora vyrazne prispieva Kk
prekroceniu limitov a navrhnut v tejto suvislosti wGc¢inné opatrenia. Dokladné
individudlne posudenie dopadov teda umoZiiuje presnejSie stanovit’ opatrenia na
zmiernenie negativnych vplyvov. Pokial’ sa ¢innosti hodnotia kumulativne, moézZe dojst’ k
podceneniu Specifickych rizik spojenych s konkrétnou ¢innost'ou, ¢o by oslabilo celkovy
pristup k manaZmentu environmentalnych rizik, o je zakladom procesu EIA.

Dalej si je potrebné uvedomit’, Ze vplyvy jednotlivych &innosti nemusia pdsobit’ len
aditivne — ich interakcie mozu viest’ k nelinearnym alebo synergickym efektom. Preto je
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nevyhnutné najprv presne stanovit’ individualne vplyvy navrhovanej ¢innosti, a to na
urovni najnepriaznivejSieho stavu, ktory je zvycajne zna¢ne nadhodnoteny (napr. pri
hodnoteni akustickej alebo emisnej zat'aZe), o vytviara rezervu pre buduce aktivity,
ktoré v ¢ase hodnotenia EIA nie su zname, ako aj pripadné kumulativne posobenie
viacerych sticasne navrhovanych cinnosti v izemi. Takyto postup bol zvoleny aj
v pripade hodnotenia navrhovanej c¢innosti, priCom na zaklade vypracovanych
odbornych S$tudii moZno konstatovat’, Ze hodnotené faktory posobiace na Zivotné
prostredie a 'udské zdravie s s rezervou splnené a teda tieto budu s urcitost’ou splnené
aj pri zohPadneni kumulativneho pdsobenia projektu Strategického parku Surany.

V zamere sa tvrdi, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ priaznivy vplyv na zZivotné prostredie, a
to v nasledujucich bodoch:

- Ochrana prirodnych zdrojov

- Znizovanie uhlikovej stopy

- Podpora Europskej zelenej dohody

- Podpora Parizskej dohody

- Pozitivny vplyv na zniZovanie cien batérii do elektrickych vozidiel

Pod ochranou prirodnych zdrojov sa tu asi naznacuje, Ze recyklovanim vzacnych materialov z
batérii by sa uchranili pred tazbou ich prirodzené loZiska, ¢o je vSak pochybné vzhl'adom na
vel'ky zaujem o ich vyuzitie, napriklad je velky zaujem vyuzit' loziska litia v Srbsku.
Navrhovanou ¢innostou by sa navySe znehodnotili tunajSie prirodné zdroje - vodstvo,
ovzdusie, pdda, zdravotny stav obyvatel'stva, rastlinstva a zivoCiSstva. Znecistovanie
miestnych prirodnych zdrojov uz bolo zaznamenané v okoli tovarni na vyrobu i spracovanie
batérii v Mad’arsku, ako sa o tom piSe v r6znych publikaciach (napr. Toxic solvent used for
battery production found in water from wells in G6d; A Greenpeace a levegd oldoszer
szennyezettségét mérte a godi akkumulatorgydmal (Greenpeace measured air solvent
pollution at the God battery factory); Environmentally speaking, what is wrong with battery
factories appearing in Hungary?; Sungeel’s battery processing plant records nickel levels 2000
times above safety limits; God battery factory: 88 tonnes of fetotoxic solvents in the air,
heavy metals in workers’ immune systems; Greenpeace finds fetotoxic solvent in God
wastewater pipe burst; Rakkeltd anyagot mutattak ki a Salgo-patakban egy akku-hulladékot
kezelo cég telephelye mellett).

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovana c¢innost vyznamne prispieva Kk ochrane prirodnych zdrojov

prostrednictvom efektivneho vyuZivania a recyklacie kritickych surovin, ¢im sa zniZuje
zavislos od ich primarnej tazby. Recyklicia kPucovej zlozky LI-ION batérii
a akumulatorov vo forme litia, umoziiuje opitovné vyuZitie tejto suroviny, ¢im sa
predchadza nevyhnutnosti otvarania novych lozisk, ktoré by znamenali d’alSiu

environmentalnu zat’az.

Hoci dopyt po primarnych surovinach stale existuje ako sa uvadza v predmetom
stanovisku, z dlhodobého hladiska recyklaéné procesy znizuju tlak na nové t’aZobné
projekty a prispievaju k cirkulirnej ekonomike, ¢im sa minimalizuje potreba devastacie
ekosystémov v oblastiach bohatych na nerasty. VyuZivanie recyklovanych materialov
taktieZ pomaha zniZovat’ negativne désledky spojené s taZzbou, ako si odlesniovanie,
strata biodiverzity, znelistenie vodnych zdrojov ¢i emisie sklenikovych plynov a
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prasnosti.

Moderné recykla¢né technologie, aka sa navrhuje v ramci rieSeného zameru, zaroven
umozituju spracovanie pouzitych batérii a akumulatorov LI-ION spésobom, ktory
minimalizuje dopady na vodstvo, ovzduSie a podu. Sticasné ekologické normy a prisne
environmentilne regulicie zabezpeluji, Ze proces bude prebiehat’ v sidlade s
poziadavkami na ochranu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel’stva.

Z uvedenych dovodov je preto opodstatnené tvrdenie, Ze navrhovana ¢innost’ prispeje k
ochrane prirodnych zdrojov a podpori udrzatel’né hospodarenie so surovinami, ¢o je v
stilade s ciePmi Eurdpskej zelenej dohody a Parizskej dohody.

O odpadovych vodach sa v zamere pise: ,,Odpadova technologicka voda s obsahom fluoridu
sodného sa bude docasne skladovat’ v IBC kontajneri a nasledne bude zneSkodnena v zmysle
platnej legislativy (zdkon o odpadoch, kat. ¢. odpadu 16 10 01 - vodné kvapalné odpady
obsahujuce nebezpecné latky/N odpad/).” Treba upresnit, kde a ako by bola zneSkodnena. A
aby boli prirodné zdroje naozaj chranené, odpadova voda by sa mala v uvazovanom zavode
takisto recyklovat’. K tomu takisto treba uviest’ prislusné technické postupy.

Vyjadrenie navrhovatela:
V ramci procesu navrhovanej cinnosti sa dosahuje maximalna tspora produkcie

technologickej odpadovej vody. Odpadova voda, ktora bude doc¢asne skladovana v IBC

kontajneri je nevyhnutnym vystupom procesu viacstupniového prania plynu.
Predpokladané mnoZstvo takto vznikajicej technologickej odpadovej vody bolo
Vv zamere riadne kvantifikované a pokial’ to bude mozZné investor do budicna bude
hPadat’ moZnosti ako tento objem znizit’, pripadne recyklovat’. V §tadiu EIA vSak nie je
mozné z objektivnych dovodov uviest’ konkrétnych odberatel’ov, nakol’ko uvedené
vyZaduje uzavretie zmluvného vzt'ahu, ktory vSak nie je moZné kontrahovat’ v situdcii,
ked’ investor nema pravoplatné rozhodnutie z procesu EIA. Na tizemi SR vSak viaceré
firmy podnikajiuce v oblasti odpadového hospodarstva disponuji povolenim na
nakladanie s odpadom kat .¢. 16 10 01 a preto je opodstatneny predpoklad, Ze pre
uvedeny odpad bude mozné najst’ odberatela, ktory zabezpe¢i d’alSie environmentalne
prijatePné nakladanie s tymto odpadom.

Pod znizovanim uhlikovej stopy sa asi naznacuje, Ze nahradenim fosilnych paliv batériami by
sa znizilo mnozstvo Tudskou c¢innostou vypustaného oxidu uhli¢ittho CO,. Namiesto
uhlikovej stopy tohto neSkodného a pre zivot na Zemi prospeSného plynu vSak Siroké
pouzivanie batérii hrozi stopami litiovymi, kobaltovymi, niklovymi, kadmiovymi, ako aj
stopami uhlika v jeho nebezpecnejsich podobach - ako ultrajemnych pevnych Castic grafitu, ¢i
grafénu.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedena pripomienka je cielena na ,,Siroké pouZivanie®“ LI-ION batérii a akumulatorov

ako takych, ¢o vSak nie je predmetom navrhovanej ¢innosti, ked’Ze tato je cielena na ich
ucinnd a environmentalne prijatel’ni recyklaciu. Podotykame vSak, zZe LI-ION batérie
a akumulatory ako vyplyva z ich nazvu obsahuju litium, nie kobalt, nikel a kadmium
ktoré su obsiahnuté v inych typoch batérii, ktoré nie su predmetom zamer. Litium sa
navyse vyskytuje vo forme zlii¢enin, nie vo svojej Cistej elementarnej podobe.
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Zdoraziujeme, Ze spracovanie LI-ION batérii a akumulatorov prebehne v uzavretych
priestoroch s ¢istenim vznikajucich emisii, takZe uvolfiovanie ultrajemnych castic do
okolitého prostredia je pri dodrZani postupov nakladania s tymito odpadmi prakticky
vylucené.

Sulad navrhovanej ¢innosti s dokumentmi ako su Europska zelena dohoda ¢i Parizska dohoda
vObec nevypoveda o tom, ¢i bude mat’ tito ¢innost’ na Zivotné prostredie priaznivy vplyv.

Vyjadrenie navrhovatela:
Dodrziavanie principov a cielov uvedenych v tychto dokumentoch povaZujeme za

relevantny predpoklad priaznivého vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
nakolko len plnenim takto vyty¢enych ciePov moZno dosiahnut’ klimaticka neutralitu,
zniZenie emisii CO,, obehové hospodarstvo a pod.

V zéamere sa tvrdi, ze kladom navrhovanej Cinnosti bude vznik novych pracovnych miest.
Ked’ze vSak v dotknutom Gizemi a ani v SirSom okoli nie je nidza o pracovné miesta a iSlo by
vo velkej Casti o pracu v rizikovom prostredi, je pravdepodobné, ze miestni obCania o takéto
pracovné miesta nebudi mat’ zaujem, a na tieto pracovné miesta budi naverbovani cudzinci
zo vzdialenych krajin. Pritomnost’ va¢Sieho poctu takychto osob na malom Uzemi by mohla
viest’ k rozliénym konfliktom.

Vyjadrenie navrhovatela:
Uvedenu pripomienku povaZujeme za Spekulativnu aje mimo ramec hodnotenia

vV procese EIA. Objektivnym faktom je, Ze navrhovana cinnost’ vytvori minimailne
deklarovanych 90 pracovnych pozicii, ¢o je nesporne pozitivnym efektom akejkol’vek
¢innosti a v akomkol’vek regione.

V zamere sa tvrdi, ze ,navrhovana ¢innost’ by nemala byt zdrojom zapachu v dotknutej
oblasti. Sucasne je potrebné konstatovat’, ze vnimanie zapachu je vysoko subjektivne. V
skuto¢nosti su podobné prevadzky zdrojom vsSeobecne obtazujuceho zapachu. Podl'a ¢lanku
https://english.atlatszo.hu/2024/02/15/sungeels-battery-processing-plant-records-nickel-
levels-2000-times-above-safety-limit/ v podobnom zavode v mad’arskom Batonyterenye aj
samotni inSpektori registrovali silny zapach rozpustadiel a nasledne sa u nich objavili kozné
vyrazky a vredy v ustnej dutine.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené tvrdenie vzamere je vystupom matematického modelovania distribucie
znelist'ujucich latok v okoli navrhovanej cinnosti vo vztahu k okolitym citlivym
receptorom, ktoré vypracoval odborny posudzovatel’ menovany MZP SR s dlhoroénou
praxou v odbore.

Situaciu v okoli prevadzky Batonyterenye navrhovatel’ovi neprinidlezi komentovat’,
nakol’ko nepozna presné detaily 0 tomto probléme a toto nie je predmetom navrhovanej
¢innosti, takZe uvedent pripomienku mozZno povazovat’ v kontexte hodnoteného zameru
za nerelevantni. V ¢lanku sa vSak prevaZne riesia zistené koncentracie latok vo forme
niklu a kobaltu, ¢o su latky vyskytujuce sa v inych typoch batérii a akumulatorov nez
LI-ION, ¢o je rovnako dovodom povaZovat’ tiito pripomienku za nerelevantnu.
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V zémere sa vobec nehovori o svetelnom znecisteni, aké by navrhovana ¢innost’ sposobovala,
a 0 jeho dopadoch.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
V ramci navrhovanej ¢innosti nebudu instalované zdroje svetleného Ziarenia, ktoré by

mohli ovplyvnit’ okolité prostredie. Prevadzka bude mat’ inStalované Standardné
osvetlenie vnutornych a exteriérovych priestorov, ktoré budu vyhovovat’ prisluSnym

normam a preto nie je predpoklad takéhoto negativneho vplyvu.

Zamer uist'uje, Ze dopravniky, reaktor a d’alSie Casti vyrobnych liniek su utesnené, ¢im sa ma
zabranit’ napriklad preniknutiu kyslika k spracovavanej hmote €1 tiniku jemnych prachovych
Castic do okolia. Pritom podla ¢lanku https://english.atlatszo.hu/2024/02/15/sungeels-battery-
processing-plant-records-nickel-levels-2000-times- above-safety-limit/ sa v podobnej tovarni
v madarskom Batonyterenye pri poruche stalo, ze uzavreta linka bola neodborne
rozmontovana, pri¢com do ovzdusia z nej unikol ¢ierny prach obsahujuci tazké kovy.

Vyjadrenie navrhovatela:
Opitovne konStatujeme, Ze navrhovatelovi situiciu v prevadzke Batonyterenye

neprinalezi komentovat’ a toto nie je moZné povazZovat’ za relevantny argument vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze na urditej prevadzke dojde k poruche
alebo su zistené iné negativne vplyvy, pricom ide o preukazatel'ne iny typ technolégie
a spracovavanych pouzitych batérii a akumulatorov, nie je dovodna pre diskvalifikaciu

navrhovanej ¢innosti.

»Neodborné rozmontovanie linky*, na Kktoré sa odkazuje pripomienka je navySe
organiza¢no-prevadzkovym problémom, pripadne zlyhanim Pudského faktora a nie
problémom samotnej technologie. Takejto situacii zamedzuju prevadzkové postupy
a havarijné plany, ktoré sa musia striktne reSpektovat’.

V zamere nie je nijako rozpracovany monitoring vplyvov navrhovanej prevadzky na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia a 'udské zdravie, ani sledovanie mnozstva odobratych
a vypusStanych vod. Nie st stanovené nijaké podmienky prevadzky.

Vyjadrenie navrhovatela:
V pripade ak to vyplynie zprocesu EIA, navrhovatel’ bude vykonavat’ urceny

monitoring. Na zaklade v suc¢asnosti dostupnych podkladov o technolégii a rozsahu jej
vplyvov na Zivotné prostredie aludské zdravie vSak vykonavanie monitoringu
povazujeme za nedovodné. Uvedené vSak neznamend, Ze navrhovatel’ nevykona
potrebné zist’ovanie, ktoré je potrebné v ramci povolovacieho procesu preukazat’, napr.
V ramci kolaudacie bude potrebné opravnenou osobou vypracovat’ akustické postdenie,
ktoré priamo zhodnoti vplyv prevadzky na okolité prostredie.

Ako bolo v zamere uvedené, potreby pitnej, technologickej a poZiarnej vody, budu
zabezpecené verejnym vodovodom. Pripojka na privod tejto vody sa bude nachadzat’ na
pristupovej ceste k hale. V ramci pripojky budi osadeny vodomer, ktorym sa urci
mnoZstvo odoberanej vody. Podzemna alebo povrchova voda nebude pre ucely zimeru
odoberana.

Mnozstvo vypust'anych splaskovych odpadovych vod do verejnej kanalizacie sa urcuje
na zaklade tzv. priamej bilancie a toto bude podrobne Specifikovat’ zmluvnych vzt'ah
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medzi prevadzkovatePom a spravcom verejnej kanalizicie. Technologické odpadové
vody nebudi vypustané, nakolko budu zbierané do IBC kontajnerov. Voda z
povrchového odtoku z cestnych komunikacii, parkovisk a inych spevnenych ploch bude
prechadzat’ cez ORL a nasledne postupne vsakovat’ cez vrstvu piesku a humusu v hr. 30
cm. Na tento tucel budi na vopred urcéenych vhodnych miestach in§talované vsakovacie
Zlaby.

Podmienky prevadzkovania vyplynu z rozhodnutia zo zistovacieho konania procesu
EIA, pripadne budu d’alSie konkrétnejSie podmienky urcené v naslednom povol’ovacom
procesu podl’a osobitnych predpisov. V zimere st navrhnuté prislusné opatrenia, aby
bola garantovana ochrana Zivotného prostredia a Pudského zdravia.

Zamer sa vObec nezaobera opatreniami v pripade vybuchu, poziaru ¢i inej priemyselnej
havarie.

O toxickych ucinkoch materidlov, aké by sa mali skladovat a spracuvat’ v navrhovanej
prevadzke, vratane suvisiacich rizik, aké moézu nastat’ pri mozu nastat’ pri vybuchoch a
poziaroch, sa piSe napriklad v odbornych pracach: Evaluating the toxic potential of lithium-
ion battery black mass; Lithium-ion battery toxicity: a quick rundown; Toxic gases from fire
in electric vehicles; Investigation of extinguishing water and combustion gases from vehicle
fires; a d’alSie uvedené v predmetnom vyjadreni.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V procese EIA nie je relevantné zaoberat’ sa tymito aspektmi a to predovSetkym z
nasledujucich dovodov:

1. Predmet hodnotenia EIA — Proces EIA sa primarne zameriava na hodnotenie
bezného a dlhodobého vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a
zdravie Pudi, nie na nepredvidatel’né havarijné situacie, ktoré spadaju pod iné
pravne ramce a predpisy.

2. Regulacia havarijnych rizik v samostatnych procesoch — Problematika havarii,
vybuchov a poZiarov je rieSena inymi Specializovanymi pravnymi predpismi a
bezpec¢nostnymi normami, ako napriklad:

o Zakony o prevencii zavaznych priemyselnych havarii (napr. smernica
Seveso I11).
o Protipoziarne predpisy a technické normy.
o Posudzovanie bezpe¢nosti v ramci procesov povolovania prevadzky podla
legislativy o ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci.
Vo faze stavebného povolovania prevadzky bude teda tato kriticky zhodnotena
na tento ucel autorizovanymi subjektmi, ktorych suhlasné stanovisko je
nevyhnutnym podkladom pre realizaciu stavby a ktoré je sucasne garanciou
bezpecnosti prevadzky

3. Specificka odborna analyza v inych konaniach — Riziko vybuchov, poZiarov a
priemyselnych havirii je posudzované v ramci analyz rizik a bezpe¢nostnych
sprav, ktoré vypracovavaji odborné organy (napr. hasici, inSpektoraty
bezpecnosti prace, priemyselné regulacné organy).

4. Zameranie EIA na prevadzkovu fazu za normalnych podmienok — Proces EIA sa
sustred’uje na posidenie environmentalnych vplyvov ¢innosti poc¢as beZnej
prevadzky a dlhodobého fungovania, pricom havarijné situacie predstavuju
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vynimo¢né a nepredvidatel’né udalosti, ktoré sa rieSia v raimci bezpe¢nostnych
opatreni a planov reakcie na nidzové situacie (havarijné plany).

Napriklad aj poziarna voda z hasenia mdze byt nebezpecne kontaminovana.

Vyjadrenie navrhovatela:
Ako uz bolo uvedené v predchiadzajicom bode, hodnotenie potencidlnej kontaminacie

vody z hasenia poZiaru je mimo ramec procesu EIA, nakolko nejde o bezny
prevadzkovy stav, ktory EIA hodnoti.

Rizika spojené so skladovanim, spracovanim a vyrobou litiovo-idnovych batérii sa eSte stale
povazuju za nedostatocne preskimané. Autori zameru neuvadzaju nijaku odbornu literaturu a
sktsenosti z tejto oblasti, napriek tomu nehanebne pozaduji ukoncit’ posudzovanie vplyvov
zameru na zivotné prostredie uz zistovacim konanim, v ktorom nepredlozili ani zname udaje
o zapornych vplyvoch takejto Cinnosti, napriklad o vyssie spomenutej kontaminacii prostredia
v Madarsku, d’alej o nenalezitom skladovani pouzitych batérii, odpadu a recyklatov,
napriklad podl'a ¢lankov: SungEel’s hazardous battery waste has been stored in hidden, illegal
warehouses for a year now; Tobb mint sz4az tonna veszélyes anyagot talaltak a Samsung-gyar
egy csarnokaban, ahol nem is lehetett volna; It is an amazing mystery where tonnes of
hazardous waste generated at the G5d battery factory ends up; Photos prove that battery waste
is stored at the Eltex site in Salgotarjan a pod. (viac vo vyjadreni). Nespominaji sa tu ani
havéarie v podobnych zavodoch vo Svédsku a JuZnej Kérei, na ktoré je upozornené v
predmetnom vyjadreni.

Na zéklade zapornych skusenosti z Mad’arska sa proti podobnému zameru brania aj obc¢ania
obvodu Gera- Cretschwitz v Nemecku. Ich pripomienky su zhrnuté v dokumente https://bi-
gera-cretzschwitz.org/media/files/bi-einwendung-gesamt-munterschrift-anlagen-1.pdf.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovatelovi neprinalezi hodnotit’ iné prevadzky alebo situacie, ktoré v nich v

minulosti nastali, nakol’ke nema o nich k dispozicii podrobné informacie. K uvedenému
sa rovnako nema akym sposobom kompetentne vyjadrit’ ani prisluSny organ procesu
ElA a teda moZno tuto pripomienku povaZovat’ za neopodstatnenu.

Navrhovana &innost’ je rieSena tak, aby spiiala poZiadavky najlepSich dostupnych
technik (BAT) aVvramci jej povolenia budi dodrZané vSetky relevantné poziadavky
v zmysle platnej legislativy SR a technickych noriem, ktoré zabezpecia, aby k podobnej
situacii na budicej prevadzke navrhovanej ¢innosti nedoslo.

Vrcholom bezo€ivosti v texte zdmeru je svojvolne stanovené vysoko pozitivne hodnotenie
vplyvu na pddu realiza¢ného variantu, vd’aka ktorému ma byt’ vraj tento variant priaznivejsi k
zivotnému prostrediu ako nulovy.

Zamer by bol povazlivy na akomkol'vek mieste, celkom neprijatelny je v navrhovanom
umiestneni, v tesnej blizkosti obytnych domov, pol'nohospodarskej pody a hodnotnych
podzemnych vod.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Uvedené hodnotenie je odovodnené skutocnost'ou, Ze na predmetnom tuzemi pre

umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nachadzaju dve dlhodobo nevyuZivané skladové
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haly, ktoré si umiestnené na vyasfaltovanej ploche. ZvySnu cast’ pozemkov tvori
travnaty porast, resp. prerastené niletové dreviny. Realizaciou cinnosti v tomto
priestore dojde k uprave arealu, z ktorého vznikne moderna prevadzka, vratane
vykonanych sadovych uprav, ¢o moZzno hodnotit’ vysoko pozitivne. Zaroven sa pre
realizaciu navrhovanej ¢innosti nebude vyuzZivat’ hodnotna pol'mohospodarska péda
a pri opisanom technickom rieSeni a zabezpeceni prevadzky nemoézZe v Ziadnom pripade
dojst’ k ohrozeniu podzemnych alebo povrchovych vod.

Navrhovatel’ by mal svoj zamer vziat’ spiat’ v plnom rozsahu. Ak nie, treba mu ulozit’ dat’
vypracovat’ spravu o hodnoteni tohto zameru, v ktorej by sa mali podrobne diskutovat’ rizika z
aktualnej; odbornej literatiry, Ciastocne uvedené aj vysSSie, a nedostatky v existujucich
podobnych prevadzkach.

Vyjadrenie navrhovatel’a:
Mame za to, Ze vysSie uvedené pripomienky boli navrhovatePom riadne zodpovedané

a nie si dovodné pre posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl’a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Vyjadrenie k stanovisku MVDr. Juraja Simuneka zo dia
09.01.2025 (pridelené ¢. 0001470/2025, dorucené Okresnému
uradu Nové Zamky)

S uvedenym predlozenym zdmerom nesthlasim z tychto zavaznych dovodov:

1. Nesulad s aktudlne platnym Gzemnym planom

Podla Vyhlasky MZP SR. & 248/2023 Z.z. o poziadavkach na stacionarne zdroje
znetistovania ovzdusia, Prilohy & 1 Clenenie a kategorizacia stacionarnych zdrojov je
navrhovana ¢innost’ zaradena do kategorie:

4. chemicky priemysel

4.39 vyroba, regeneracia a zneSkodnovanie elektrickych akumulatorov a monoclankov

Umiestnenie prevadzky v priemyselnom areali v meste Surany nie je v stlade s aktualne
platnym Gzemnym planom, pretoze tato lokalita &. O2 je uréend pre Uzemie komunalne;
vyroby a logistiky, presnejsie: uzemia pre umiestnenie vyroby, velkoobchodu a logistiky
lokalneho vyznamu, ktoré podstatne nezat'azuje okolie obytné a rekreacné prostredie.

Tato lokalita teda nie je urend ani vhodnd pre chemicky priemysel ani pre zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, a uz vobec nie nebezpecnych odpadov.

Zaroven nie je tato lokalita ur€end na zavod celoslovenského ani eurdpskeho vyznamu, ale len
lokalneho vyznamu.

Podl'a eurdpskych Statistik sa na Slovensku v roku 2022 predalo 2 430 ton prenosnych batérii
a akumulatorov vsetkych druhov avyzbieralo sa 1088 ton. Toto cCislo potvrdzuje aj
Enviroportal. Kapacita na spracovanie batérii v predloZzenom zamere je navrhovana na 20 000
ton akumulatorov roc¢ne, pricom celkova maximalna vyrobna kapacita je az 35 040 ton
odpadu (bod €. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze kapacita planovanej prevadzky vyrazne presahuje
potreby regionu aj celej SR, ¢o znamena, ze ide o prevadzku nadregionalneho vyznamu,
nezlucitelnu s izemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA ma za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatelov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktuilne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatela na nestilad navrhovanej ¢innosti
S uzemnym plinom a potrebou zosuladenia izemného plinu s fiou. Avsak sulad, resp.
nestilad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohPadom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a cinnosti podliehajicich stavebnému zakonu (pred zemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prisluSnych OKkresnych tradov, Odborov starostlivesti o Zivotné
prostredie ako prisluSnych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej Cinnosti s aktuilne
platnym tzemnym plinom. Z toho dévodu nemoZno nesilad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny doriesit’ uvedeny nesilad v naslednom tizemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zikona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

S ohPadom na predpokladany narast vyroby (napr. pripravovany projekt baterkarne
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priamo v Suranoch) a neustile rastiicej spotreby batérii a akumulatorov typu LI-ION je
nevyhnutné v predstihu zabezpecit’ dostatoéné kapacity na ich recyklaciu a spracovanie.
V tomto kontexte je navrhnuta kapacita prevadzky na urovni 20 000 t/rok stanovena
primerane o¢akavanej produkcii a spotrebe v blizkej buducnosti v SR.

Autorom stanoviska prezentované Statistiky potvrdzuju, Ze SR ¢eli vyzve v oblasti zberu
a recyklacie, pricom sa ofakava, Ze dopyt po batériach bude v nasledujticich rokoch
narastat’ v dosledku rasticeho trhu s elektromobilmi, obnovitePnymi zdrojmi energie a
prenosnymi elektronickymi zariadeniami a preto je vybudovanie rieSenej prevadzky
jednoznacne opodstatnené. Ked’Ze batérie a akumulatory su strategickou komoditou, ich
recyklacia zohrava kl'a¢ova dlohu v zabezpeceni surovinovej sebesta¢nosti, je dolezité
vnimat’ tito prevadzku v kontexte celoeurépskych ciel’ov obehového hospodarstva a
zniZzovania zavislosti na primarnych surovinach, ktoré musia byt pre tento ucel
dovazané z inych krajin.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o projekt v prvom rade s vyznamom pre tizemie SR, a ktory
je v silade s trendmi udrZateného rozvoja a strategickymi ciePmi EU v oblasti
recyklacie a zniZovania environmentalnej zat’aze.

2. Nedodrzané odporucané odstupové vzdialenosti od obytnych zon

Pozemky priemyselného aredlu, ktorych sa navrhovana cinnost’ tyka, sii umiestnené
V zastavanom uzemi obce. Obytné sidla si vo vzdialenosti cca 100 m severnym smerom a cca
150 m vychodnym smerom od posudzovanej lokality.

Podl’a prilohy ¢. 10 Umiestnovanie zdrojov znecistovania ovzdusia vyhlasky ¢. 248/2023 Z.z.
su pre kategoériu 4.39 odporucané odstupové vzdialenosti od obytnych zéon 300 m. Tuto
poziadavku posudzovana lokalita nespiia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené odstupové vzdialenosti od tzv. citlivych receptorov v zmysle prilohy ¢. 10
k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. nie su zaviazné, ale ako vyplyva zich nazvu, maja
odporucaci charakter. Ich nesplnenie nie je automaticky diskvalifikacné pre
navrhovani ¢innost’ aVvtakomto pripade sa postupuje vypracovanim imisno-
prenosového posudenia opravnenou osobou, ¢o bolo vykonané akde opravneny
posudzovatel’ na ziaklade matematického modelovania preukazal, Ze imisné limity budua
na urovni citlivych receptorov s rezervou dodrzané.

3. Nesulad v ¢iselnych udajoch v hmotnostnych tokoch (vstup, spracovanie, vystup)
Mnozstvo vstupnych surovin:

Navrhovatel’ vo svojom zamere uvadza konstrukénu kapacitu zariadeni aj procesu vkladania
materialu 4 t/h, o pri 8 hodinovej pracovnej zmene predstavuje 32 t/zmena, pri 24 hodinovej
prevadzke (s. 84) 96 ton materidlu/24 hodin, ¢o pri nepretrzitej prevadzke predstavuje rocne
35 040 ton materialu v porovnani s nim uvadzanym mnozstvom 20 000 t/rok. Nasledne vSetky
uvedené udaje je nutné nasobit’ 1,75, ¢o podstatne meni mnoZstvo vstupnych surovin,
vzniknutého odpadu, emisii a ma dopad aj na dopravnu situaciu.

Cierna hmota:

V zamere sa uvadza, ze ¢ierna hmota tvori cca 60 % z celkovej hmoty (s. 144 zameru), ktort
bude navrhovatel'’ skladovat’ vo vSetkych vakoch az do jej odvozu na dalSie spracovanie.
V tabul’ke o materialovych vystupoch (s. 145) vSak navrhovatel uviedol, Ze mnoZstvo Ciernej
hmoty bude 6 100 ton/rok, tento udaj nekoreSponduje s predoslym tvrdenim, pretoze pri
predpokladanom spracovdvanom objeme 20 000 ton batérii za rok predstavuje 60 % cca
12 000 ton/rok ciernej hmoty, resp. az 21000 ton/rok (pri aplikovani maximalne
spracovaného mnozstva materialu 35 040 ton/rok).

Ziadam uviest dané udaje na prava mieru aposudit vplyv zmenenych udajov na

87/115



INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

Kategorizaciu a povolovaci proces.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

K uvedenému stanovisku je potrebné uviest’, Ze konsStrukéna kapacita zariadenia
a navrhovana kapacita zariadenia v procese EIA nie st totozné parametre. Konstrukcéna
kapacita zariadenia vyplyva z nastavenia linky (strojno-technologického vybavenia) a je
dana wuz samotnym vyrobcom, Kktory svoje zariadenia poskytuje roznym
odberatelom/zakaznikom, ktori si volia vykonnostny reZim linky podPa roznych
faktorov (dostupnost’ odpadov, finan¢né moznosti,...). Vykonnostny rezim linky sa da
regulovat’ bud’ samotnym spracovavanym mnoZstvom odpadu alebo napr. zmennost'ou
prevadzky ¢i celkovym ro¢nym fondom pracovného ¢asu. Dolezité je tiez zdoraznit’, Ze
konStrukéna kapacita zariadenia je maximalnou technicky dosiahnutel’nou kapacitou
zariadenia pri jeho 100% vykone, av§ak v praxi je zname, Ze zariadenie pracujuce
dlhodobo pri 100% vykone ma zvySené riziko poruch a teda takato prevadzka nemusi
byt’ ekonomicky rentabilna.

Navrhovana kapacita v procese EIA na urovni 20 000 t/rok je hodnota, ktora bola
investorom racionilne zvolena s ohP’adom na ofakavany buduci trend narastu vyroby a
spotreby LI-ION batérii a akumulatorov v SR, a ktorou bude navrhovatel’ a buduci
prevadzkovatel’ viazany rozhodnutim zo zist'ovacieho konania a nasledne siihlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle zikona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch. To znamend, Ze navrhovatel’ nebude moct’ svojvol’ne prekrocit’
spracovatel’ski kapacitu zariadenia 20 000 t/rok, v opa¢nom pripade by sa dopustil
porusSenia platnych prevadzkovych povoleni ¢o by znamenalo prisne sankcie zo strany
kontrolnych turadov. Podotykame, Ze mnoZstvo spracovavanych odpadov je prisne
sledovany udaj v ramci kontrol, ktoré vykonava §tatna sprava na prevadzkach uréenych
pre nakladanie sodpadmi. K uvedenej hodnote 20 000 t/rok boli vztiahnuté vsetky
vstupy a vystupy prezentované vzamere ateda aj asociované vplyvy na Zivotné
prostredie a Pudské zdravie. Pokial’ bude navrhovatel’ chciet’ zariadenie prevadzkovat’
pri vyS$Som vykone neZ ten, ktory zodpoveda 20 000 t/rok spracovanych odpadov, bude
musiet’ vykonat’ zmenu navrhovanej ¢innosti (nové zist'ovacie konanie podPa zikona
¢.24/2006 Z. z.) atiez poziadat’ o novy suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.

Z hradiska mnoZstva vyprodukovanej Ciernej hmoty, je uvedena informacia o 60 %0
Z celkovej hmoty chybou pisania v zamere (str. 23 — proces drvenia), resp. tato chyba sa
nasledne preniesla do textu rozptylovej Studie. Za uvedenu nezrovnalost’, ktora vznikla
pri Specifikacii jednotlivych procesnych krokov v podkladovych materidloch sa
ospravedliiujeme a deklarujeme platnost’ iidajov, ktoré boli uvedené ako materialova
bilancia procesu v Tab. 28 v zamere, t. j.:

Materialova bilancia procesu — vystupy procesu

Vystup procesu MnoZstvo

NezZelezné kovy obsiahnuté

2 - 6 100 t/rok (z toho cca 2 000 t/rok uhlika)
Vv katode a ¢ierna hmota

Elektrolyt 1900 t/rok
Plasty 5 600 t/rok
Ostatné n(fie’lezné kovy (napr. 4 400 trok
hlinik a med’)
Zelezné kovy (ocel’) 1 000 t/rok
Spolu’ 19 000 t/rok

" Uvedené mnozstvo recyklovanych materialov ako vystupov procesu bolo hodnotené konzervativne
S uvazovanim 5% hm. podielu nezhodnotiteI'nych zvyskov. U¢innost recyklacie vsak mozno v praxi este zvysit.
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Uvedené tiez mozno potvrdit® skuto¢nost’, Ze s tymito udajmi z tabulky vysSie sa
nasledne uvazovalo aj pri dopravnej bilancii (Tab. 49 v texte zimeru).

4. Nejasnosti pri ur¢ovani emisii znecistujucich latok navrhovanej ¢innosti

Nie je zrejmé, zZ akych vychodiskovych parametrov vychadzal navrhovatel’ pri ur¢ovani emisii
ZL uvedenych v Tabulke ¢. 6 zdmeru (s. 147 zameru, alebo str. 12/35 Rozptylovej stadie).
Ziadame o spresnenie vychodiskovych parametrov, nakol’ko z dodanych dat nie je mozné
preverit’ spravnost mnozstva uvedenych emisii a ich sulad s platnou legislativou.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené udaje vychadzaju z technickych podkladov k navrhovanej linke, ktoré ma
navrhovatel’ Kk dispozicii od potencidlneho dodavatela. Ide o relevantné udaje
Z referen¢nej prevadzKky v zahrani¢i. Vlastné urcenie a vypocty hmotnostnych tokov
zneclist’ujucich latok boli vykonané spracovatel’om imisno-prenosového posudenia, ktory
je opravnenou osobou menovanou MZP SR na ziklade deklarovanej spracovatel’skej
kapacity navrhovanej ¢innosti na tirovni 20 000 t/rok.

Upozoriiujeme, Ze v pripade uvedenych hmotnostnych tokov nie je mozné vyhodnotit’
stlad s platnou legislativou ako ma autor stanoviska zaujem, nakol’ko z hl’adiska vplyvu
na kvalitu ovzduSia sa hodnotia tzv. imisné prispevky ako vystup matematického
modelovania rozptylu, ktoré vykonal spracovatel’ imisno-prenosového posudku. Tieto
imisné hodnoty su vyjadrené ako hmotnostna koncentracia a prisluchajice limitné
hodnoty st definované vo vyhlaske ¢. 250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia.

5. Nedostatocna identifikdcia rizikovych faktorov a ich vplyv na bezpecnost, zdravie a
zivotné prostredie

Navrhovatel’ v zdmere uvadza, zZe ,,navrhovana ¢innost’ nepredstavuje nebezpecnu prevadzku*
(s. 112), avsak:

Kazdy clanok LI-ION batérie obsahuje mnoho latok sréznymi vlastnostami z hladiska
mozného vznietenia. Materialy kladnych elektréd st latky s velkym podielom chemicky
viazaného kyslika, a teda podporuju horenie. Materialy zapornych elektréd su samy o sebe
horlavé a nezriedka na vzduchu samozépalné. K tomu pristupuje elektrolyt tvoreny roztokom
litiovej soli v organickej, a teda obvykle horl'avej kvapaline.

V prevadzke budu podla zadmeru spracovavané vybité batérie, v ktorych je vSak
predpokladané zvySkové napitie, ktoré bude kontrolované, resp. odstranované vypustacim
systétmom (s. 140). Nakol'ko spracovavané batérie budi batérie nefunkéné s ukoncenym
zivotnym cyklom, je predpoklad, ze m6Zzu byt poSkodené, ¢i porusené. Z takychto batérii
moze vytiect ich obsah, ktory je horlavy.

Skladovanie batérii pred samotnym spracovanim bude zabezpecené v pristreSku aj na
paletach, kde batérie ur¢ené na d’alSie spracovanie budi prekryté foliou. Folia vSak nebrani
prestupu vlhkosti, naopak pod fiou dochadza k vyzrazaniu vzdusnej vlhkosti avzniku
vodnych par. Vplyvom vzdu$nej vlhkosti moze dojst’ k vznieteniu alebo explozii v dosledku
plynnych latok, ktoré sa pri prebiehajucich reakciach uvoltuju.

Samotny navrhovatel’ v zamere deklaruje nebezpecenstvo poziaru: : ,,... vybita a demontovana
batéria vstupujuca do linky je stdle pomerne aktivna (obsahuje elektrolyty), musi sa samotné
drvenie ateda aj separacia elektrolytu realizovat' v inertnej atmosfére” (s. 18): ,,Aby sa
zohl'adnilo stale pritomné poziarne zat'azenie sposobené obsiahnutymi elektrolytmi, ma drvi¢
integrovany hasiaci systém® (s. 26). Batérie teda predstavuju potencidlne nebezpecenstvo
poziaru a vybuchu.

Jednotlivé zlozky a medziprodukty zhodnocovania LI-ION batérii mézu kontaminovat
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zivotné prostredie roznymi cestami (pozri Tab. 1):

Tab. 1 ZloZenie LI-ION batérii, ich charakteristiky vplyvu na Zivotné prostredie a potencialne cesty
vplyvu na Zivotné prostredie

Volvy na ivotné Potencialne cesty
Komponent Chemické latky Py . vplyvu na Zivotné
prostredie .
prostredie
kobaltat litny (LCO
batérie)
litium manganat (LMO
bavterle) , V désledku zmeny pH sa ,
fosfore¢nan litno- do vonkaigicho povrchova voda
Katoda Zelezity (LFP batérie) . J,V o podzemna voda
fee . , prostredia uvolfuju iony o
litium-nikel-mangan- arkvch kovoy poda
oxid kobaltnaty (NCM Y
batérie)
litium-nikel-kobalt oxid
hlinity (NCA batérie)
Pri spalovani vznikaji
emisie CO a CO,, prach
Anéda Grafit z uAh vl IkOYChO P rask}l ovzdusie
moze pr1 vystaveni
otvorenému ohiu
explodovat’
. Polyetylén Pri spalovani vznikaju ..
Separacna vrstva Polypropylén emisie CO a CO, ovzdusie
. Polyvinylidenfluorid Pri vysokej teplote sa .
Spojivo Polytetrafluéretylén rozkladaji a vznika HF ovzdusie
Vysoko korozivny, pri
kontakte s vodou sa
, o rozklada na HF, reaguje ..
Elektrolyt Hexafludrfosfat litny I S ovzdusie
so silnymi oxidacnymi
¢inidlami, pri spal’ovani
vznika P,03

Vyjadrenie navrhovatela:

Litium je vSeobecne povaZované za latku, ktorej pritomnost moZe sposobit’
nebezpecfenstvo z dovodu jeho horlavosti. Uvedené je hlavnym argumentom preco sa
LI-ION batérie a akumulatory povaZuju za potencialne riziko. Priloha III nariadenia
Komisie (EU) & 1357/2014 z 18. decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha IITI k
smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade o zruSeni urcitych
smernic (U. v. EU L 365, 19.12.2014) definuje ,horPavost’ (HP3)“ ako nebezpe¢ni
vlastnost’ odpadu nasledovne:

Hodnotenie pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov vo vztahu k nebezpeénym vlastnostiam odpadov
podla nariadenia Komisie (EU) 1357/2014

Poznamka vo vzt’ahu
k pouzitym LI-ION batériam
a akumulatorom

Druh horl’avého odpadu Vlastnosti

kvapalny odpad, ktory ma
teplotu vzplanutia nizSiu ako
60 °C, alebo odpadovy plynovy
olej, motorova nafta a l'ahké
vykurovacie oleje s teplotou
vzplanutia > 55°Ca <75 °C

nerelevantné — nejedna sa

horlavy kvapalny odpad 0 kvapalné odpady
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Druh horlavého odpadu

Vlastnosti

Poznamka vo vztahu
k pouzitym LI-ION batériam
a akumulatorom

horlavy samozapalny kvapalny
a tuhy odpad

tuhy alebo kvapalny odpad,
ktory sa aj v malych
mnozstvach dokaze vznietit' v
priebehu piatich minut po
kontakte so vzduchom

nerelevantné — litium pri
reakcii so vzduchom
(kyslikom) reaguje za vzniku
oxidu litneho:
4Li+0, —2Li,0
ktory na povrchu vytvori tenka
vrstvu, ktord moze mierne
spomalit’ d’alsiu oxidaciu®.

Skladovanie pouzitych LI-ION
batérii a akumulatorov v dobre
vetranych priestoroch je
naopak Ziaduce’.

horlavy tuhy odpad

tuhy odpad, ktory je 'ahko
zapalny alebo ktory moze
spdsobit’ alebo podporit’
horenie trenim

relevantné — ide o 'ahko
zapalny odpad avsak len
V pripade mechanického
poskodenia, nevhodnych
skladovacich podmienok a
spOsobu manipulacie

horlavy plynny odpad

plynny odpad, ktory je na
vzduchu horlavy pri 20 °C a
Standardnom tlaku 101,3 kPa

nerelevantné — nejedna sa
0 plynné odpady

odpad reagujuci pri styku s
vodou

odpad, ktory pri styku s vodou
uvoltiuje horl'avé plyny
v nebezpecnych mnozstvach

relevantné — litium a jeho
zluceniny su reaktivne latky.
Kontakt s vodou moze
sposobit’ chemicku reakciu, pri
ktorej vznikajui plyny ako
vodik, ktoré st horlavé.
Nebezpeéné mnozstvo
vznikajtcich plynov je vSak
podmienené sposobom
manipulacie a skladovania
s odpadom.

iny horl'avy odpad

horlavé aerosoély, horl’avy
samovolne sa zahrievajuci
odpad, horl'avé organické
peroxidy a samovolne
reagujuci horlavy odpad

nerelevantné — nejednd sa
0 horlavy aerosol, samovolne
sa zahrievajuci odpady,
horlavé organické peroxidy ani
samovolne reagujuci horlavy

odpad

Ako bolo uvedené, dovodom preco by sa pouzité LI-ION batérie a akumulatory mohli
povaZzovat® za nebezpecné odpady je ich horPavost’. Konkrétne, v zmysle udajov

vV tabul’ke vyssie, Z dovodu relativne Pahkej zapalnosti zlicenin litia, ktoré su reaktivne.

Elektrolyt v LI-ION batériach a akumulatoroch obsahuje organické rozpustadla, ktoré
st horl’avé a mozu sa zapalit’ pri expozicii teplu alebo iskreniu. Ak batéria prechadza
prehriatim (napriklad v dosledku

skratu,

prepichnutia alebo mechanického

8 v ramci LI-ION batérii a akumulatorov je litium pritomné v oxidoch kovov a nie v &istej elementarnej forme.

 PRILOHA XII, ast’ A Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2023/1542 z 12. jula 2023 o batériach
a odpadovych batériach, ktorym sa meni smernica 2008/98/ES a nariadenie (EU) 2019/1020 a zruduje smernica

2006/66/ES.
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poskodenia), moze dojst’ k tzv. tepelnému tniku (thermal runaway). Tento jav moZe
sposobit’ samovol'né vznietenie. HorPavost’ odpadu tiez moéZe vzniknat’ napr. pri
poskodeni batérie a kontakte s vlhkost'ou, kedy sa méZu uvoliiovat’ horlavé plyny.
K uvedenému vSak uvadzame nasledovné vlastnosti LI-ION batérii a akumulatorov,
ktoré toto prakticky eliminuju:

e moderné LI-ION batérie a akumulitory neobsahuji kovové litium, ktoré je
vysoko reaktivne. Namiesto toho sa vyuzivaji zliceniny litia (oxidy kovov), ktoré
st menej chemicky reaktivne, ¢im sa ziasadne zniZuje ich nebezpe¢ny potencial;

e V0 svojej Strukture majia zabudované tzv. ochranné obvody na reguliciu napitia
a prudu, ktoré brania ich prebitiu, prehrievaniu alebo hlbokému vybitiu a s tym
stivisiacu hrozbu znienia, alebo vzbiknutia. Vyvoj tychto batérii sa pritom
neustale rapidne posiva, aby sa zlepsila ich bezpec¢nost’;

e obsahuju separator vo forme tenkej poréznej membrany, ktora oddel’'uje anodu a
katodu, aby zabranila priamemu kontaktu a skratu, no zarovein umoZiuje
prechod ionov elektrolytom;

e musia mat obal, resp. pevné vonkajSie puzdro'®, ktoré chrani vnitorné
komponenty pred vlhkost'ou a mechanickym poskodenim.

Dal§im déleZitym faktorom je, Ze po uplnom vybiti (¢o bude garantovat’ vybrany
dodavatel’ a tento stav batérii a akumulitorov bude na prevadzke navrhovanej ¢innosti
overeny kontrolou zvy$kového napitia’') LI-ION pouZité batérie a akumulatory uz
neobsahuju naboj. Tym sa eliminuje riziko skratu, iskier a nasledného horenia, ktoré by
tieto odpady mohli klasifikovat’ ako nebezpecné z dévodu vznietenia. Po vybiti su
elektrochemické reakcie v batérii a akumulatore typu LI-ION ukoncené, ¢o vedie k ich
stabilizacii. Tato stabilita zniZuje moZnost’ horenia a uvoliiovania nebezpe¢nych latok.
K moZnosti uvol'iovania latok z LI-ION batérii a akumulatorov je tieZ potrebné dodat’
nasledovné:
e tulohu zohrava Specifické chemické zloZenie batérie. LI-ION batérie
a akumulatory neobsahuju vysoko toxické tazké kovy, ako je olovo, ortut’ alebo
kadmium, ktoré su bezné v starSich typoch batérii, ako si olovené alebo nikel-
kadmiové batérie. UZ samotné zloZenie je teda opodstatnenym argumentom,
preco pouzité LI-ION batérie a akumulatory nie si nebezpefné V porovnani
S inymi typmi batérii;
e obal/puzdro tvori fyzicki bariéru pre uvolnovanie latok tvoriacich LI-ION
batérie a akumulatory, a teda prakticky eliminuje suvisiace environmentalne a
zdravotné rizika.

Pre spracovanie odpadovych litiovych batérii pocas manipulicie, triedenia a
skladovania si zavedené osobitné preventivhe a bezpeCnostné opatrenia v ramci
Nariadenia EU & 2023/1542, ktoré musia byt navrhovatePom, resp. budiicim
prevadzkovatelom striktne dodrziavané:

% Obal musi spifat’ medzinarodné bezpe¢nostné normy a predpisy, ako si: UN38.3 — Testy pre transportné
poziadavky na batérie; UL1642 — Bezpecnostné normy pre LI-ION batérie; IEC 62133 — Poziadavky na
bezpecnost’ batérii pre prenosné zariadenia.

' Pre potreby odstranenia zvyskového napitia a kontrolu kvality (vybitia) privezenych batérii sa bude vyuzivat
obojsmerny vypustaci systém RET I-IV. Ide o sofistikovany obojsmerny vybijaci systém vhodny pre batérie z
elektrickych vozidiel a priemyselné batériové systémy, moduly a ¢lanky, ktory obsahuje vSetky pozadované
bezpecnostné prvky a funkcie.
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PRILOHA XII, ¢ast’ A, bod 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady EU 2023/1542

Na spracovanie odpadovych litiovych batérii pocas manipulacie, triedenia a skladovania su
zavedené osobitné preventivne a bezpe¢nostné opatrenia. Takéto opatrenia zahrnaju ochranu
pred vystavenim:

a) nadmernému teplu, ako s vysoké teploty, ohen alebo priame slnecné Ziarenie);

b) vode (ulozenie na suchom mieste, chranené pred zrazkami a zaplavenim);

¢) mechanickému tlaku ¢i fyzickému poskodeniu.

Odpadoveé litiové batérie sa skladujii vo svojej bezne inStalovanej orientacii, t. j. nikdy obratene, a v
dobre vetranych priestoroch a musia byt pokryté gumovou izolaciou na ochranu pred vysokym
napitim. Skladovacie zariadenia pre odpadové litiové batérie sa oznacia vystraznym oznacenim.

Na doplnenie tiez uvadzame, Ze pouzité LI-ION batérie a akumulatory nepovaZujeme za
»vybusny odpad (HP1)“, ktory je definovany ako odpad, z ktorého sa moZe na ziaklade
chemickej reakcie uvolnovat’ plyn pri takej teplote, tlaku a rychlosti, Ze déjde k
poskodeniu okolitého prostredia. Tato nebezpecna vlastnost’ jasne v Prilohe III
nariadenia Komisie (EU) &. 1357/2014 z 18. decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha
III k smernici Euréopskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade o zruSeni urcitych
smernic (U. v. EU L 365, 19.12.2014), definuje ako vybu$ny pyrotechnicky odpad,
vybusny organicky odpad s obsahom peroxidov a vybusny samovol’ne reagujuci odpad.
Medzi tieto druhy odpadov PouZité LI-ION batérie a akumulatory nie je mozné zaradit’.
Vsetky ostatné nebezpecéné vlastnosti pre ktoré sa odpad povaZuje za nebezpefny a ktoré
uvadza vys$Sie uvedené nariadenie Komisie (EU) & 1357/2014 povaZujeme v kontexte
pouzitych LI-ION batérii a akumulatorov za nerelevantné.

Predmetna investicia bude predstavovat’ d’alsi, podl'a predpokladov stredny zdroj znecistenia
ovzdus$ia (S. 94) vuz aj tak znecistenom regione, kde vysoka koncentracia tuhych castic
a znecistenie ovzdusSia spdsobuje takmer 4% (3,78%) vSetkych umrti. NavySe prevadzka bude
produkovat’ emisie latok (oxidy dusika, oxid uholnaty, nemetanové prchavé uhlovodiky),
Ktoré su prekurzormi ozonu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Vsetky tieto aspekty znecist'ovania ovzduSia boli kriticky preverené v ramci imisno-
prenosového posudenia navrhovanej cinnosti opravnenou osobou. Pri vSetkych
znecist'ujicich latkach bol preukazany silad S imisnymi limitmi garantujicimi vysoku
ochranu ovzduSia vzmysle platnej legislativy SR. Na ziklade uvedeného moZno
odovodnene predpokladat’, Ze prevadzkou navrhovanej ¢innosti by nemalo
dochadzat’ k vyraznému zhorSeniu sucasnej urovne kvality ovzdusia, resp. v suvislosti
s navrhovanou c¢innostou by nemalo dochadzat k vzniku stavov prekracovania
prislusnych urovni kvality ovzdusSia.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze v procese vyroby bude vznikat' tzv. Cierna hmota, Co je
abrazivna a toxicka hmota klasifikovand ako CMR produkt (karcinogénna latka, mutagénna
latka a latka toxické pre produkciu). Cierna hmota obsahuje latky, ktoré st klasifikované ako
nebezpeéné podla viacerych nariadeni EU, poénic Nariadenim (ES) & 1272/2008
0 klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi. Okrem toho su tieto latky regulované podla
nariadenia REACH (Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie chemikalii) (ES) ¢.
1907/2006, ktoré je priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych stitoch EU. Vyrobcovia
a dovozcovia oznacili tieto latky za nebezpecné vo svojich ozndmeniach Eurdpskej chemicke;j
agentire (ECHA). Europsky parlament zaviedol pozmenujuci a dopliujuci ndvrh P9 TA
(2023) 0325 knavrhu nariadenia o Eurdépskom zakone o kritickych surovinach. Tento
pozmenujuci a dopliujuci navrh konkrétne pridava odsek 7a do ¢lanku 25, v ktorom sa
pozaduje vypracovanie osobitnych odpadovych koédov pre litium-ionové batérie aich
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medzitoky odpadu s osobitnym zameranim na ¢iernu hmotu.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Problematika CLP a REACH je mimo ramec, resp. vysoko nad ramec procesu EIA a na
vyhodnotenie stymto spojenych aspektov nie je prisluSny organ EIA ani odborne
sposobily, z ¢oho vyplyva, Ze uvedena ¢ast’ pripomienky je nerelevantna.

K samotnej problematike Kklasifikacie pouZitych LI-ION batérii ako odpadu sme sa
vyjadrili uZ v predchiadzajuicom texte, resp. v priloZenom odbornom stanovisku
opravnenej osoby podl’a zakona ¢&. 79/2015 Z.z., v ktorom sa mimo iné konStatuje
nasledovné:

Pre spravne manipulované Li-ION batérie bez zvySkového napitia mozZno dany
material povazovat’ za odpad bez nebezpefnych vlastnosti kategorie odpad
ostatny. Spracovatel’ v§ak musi preukazat’ dodrziavanie vSetkych predpisanych
podmienok pre nakladanie s tymto odpadom v siilade s nariadenim EU
2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy poriadok, ktory zabezpeci
trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a akumulatoroch a
bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpefenstvo vzniku
poZiaru pocas nakladania s odpadom v stilade so schvalenym technologickym
postupom.

V platnej podobe Katalogu odpadov chyba explicitne urcené katalégové Cislo
odpadu, ktoré by jednozna¢ne charakterizovalo Li-ION pouZité batérie
a akumulatory a zaroven urcilo ich kategoriu. KedZze Li-ION batérie a
akumulatory neobsahuju olovo ani ortut’ kat. ¢. 16 06 01 a 16 06 03 su tymto
automaticky vylucené pre ich zaradenie. Katéda Li-ION sice moZe obsahovat’
nikel, ide vSak vidy o sucast’ oxidu kovu s litiom (napr. LiNiO2) a tento typ
batérie alebo akumulitora funguje principidlne odliSne neZz niklovo-kadmiové
batérie a akumulatory a teda je tymto vylucené aj zaradenie pod kat. ¢. 16 06 02.
Li-ION batérie a akumulatory nemozno zaradit’ ani pod kat. ¢. 16 06 04, nakol’ko
nejde o alkalické batérie, ktoré tieZ funguji na inom principe.

Pri dodrzani postupu zaradenia odpadu podla jeho vlastnosti (priloha ¢.2 k
Vyhlaiky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z. ) a po potvrdeni, Ze odpad nema nebezpe&né
vlastnosti a charakterom patri do podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouzité
batérie a akumulatory , ktoré spiiiaju podmienky manipulacie v stilade s prilohou
XTI, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542 a preukiazanym nulovym zvySkovym
napitim je mozné zaradit’ ako odpad kat. ¢. 16 06 05 kategorie odpad ostatny.
Zaradenie Li-ION batérii je celosvetovy problém, ktory najmid pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hl’adiska nakladania s akumulatormi ako odpadom
rychle rieSenie. V ramci Eurépy tito problematika nie je eSte momentilne
uzavreta. Ani na pode Europskeho parlamentu nie je jednoznacne rozhodnuté, ze
pouzité Li-ION batérie a akumulatory si vyhradne nebezpeénym odpadom.
Urcenie prisluSného kat. Cisla a kategorie odpadu je povinnostou drzitel’a
odpadu v zmysle §14 ods.1 pism. a) zakona o €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov . V pripade, Ze drzitel odpadu nie je schopny zaradit’
odpadov podl’a katalogu odpadov, je povinny zabezpecit’ spravnost’ zaradenia
odpadu , ¢o je mozné po vypracovani odborného posudku podl’a platnej
legislativy na zaklade posidenia vlastnosti daného druhu Li-ION batérii a
vyuzitim poznatkov a praktickych skusenosti s nakladanim s danym odpadom v
EU.

Blizsie informacie su k dispozicii v kompletnom zneni odborného stanoviska opravnenej
osoby v prilohe tohto vyjadrenia.
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Napriek tvrdeniu, ze navrhovana cCinnost' nepredstavuje nebezpecnu prevadzku, rizikové
faktory spojené s manipulaciou a spracovanim LI-ION batérii zahfnaja vysokt horlavost’
materidlov, riziko poZziaru, vybuchov a kontaminicie zivotného prostredia nebezpecnymi
latkami. Prevadzka zaroven predstavuje dalSi zdroj znecistenia ovzduSia v regione
a produkuje toxickt ,,¢iernu hmotu®, klasifikovani ako karcinogénnu a mutagénnu latku,
ktorej jednotlivé zlozky podliehaji regulacii EU.

Uvedena ¢ast’ stanoviska predstavuje zhrnutie pripomienok uvedenych v tomto bode (5.)
stanoviska a ku ktorym sme sa osobitne vyjadrili v predchadzajicom texte.

6. Nedostatocné posudenie vplyvu prevadzky na zdravie obyvatel'ov

V predlozenych dokumentoch k posudzovanému zameru nie je dostatocné posudenie vplyvu
prevadzky na zdravie obyvatelov. Chyba vypocet rizika pre postdenie zdravotnych u¢inkov
koncentracii jednotlivych latok v ovzdusi a vypocet sumarneho indexu nebezpecnosti pre
hodnotent lokalitu. Tuhé znecistujuce latky (TZL), ktoré budi vznikat pri prevadzke
posudzovanej ¢innosti, budi obsahovat’ prachové Castice prvkov: litium, hlinik, med’, uhlik
a Castice mikroplastov. Vdychovanie tychto Casti spdsobuje podrazdenie dychacich ciest,
zachytava sa v pl'icnom tkanice a pri dlhodobej expozicii moze spdsobovat’ ochorenia plic.
Niektoré zlozky maji karcinogénne Ucinky alebo toxické ucinky. Podla prepoctov udajov
uvedenych v predlozenom zémere sa ro¢ne dostane do ovzdusia 1 419 kg prchavych cCastic
kovov a mikroplastov. Takato nedobrovolna expozicia v nepretrzitej prevadzke moéze pri
dlhodobom pdsobeni vplyvat’ na verejné zdravie obyvatel'stva v dotknutej oblasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

V pripade znelistenia ovzduSia ide o tzv. nedobrovol’ni expoziciu dychanim, ktoru
prakticky jednotlivec neméZe ovplyviiovat’. Z hPadiska diZky expozicie sa predpoklada
pre obyvatelPov dlhodoby pobyt v trvani 24 hodin denne po 70 rokov Zivota, vratane
citlivych populaénych skupin (malé deti, gravidné Zeny, osoby s chronickymi
ochoreniami a stari P'udia). Pre postidenie vplyvu na zdravie popula¢nej skupiny sa
Standardne pouZivaju priemerné ro¢né koncentracie. V danom pripade boli pouZité pre
vypocet rizika maximalne kratkodobé imisné koncentracie, ktoré boli vo vypoctovej
ploche na trovni zvolenych referenénych bodov (citlivé receptory — obytné objekty)
zistené odbornym posudzovatelom v imisno-prenosovom posudeni navrhovanej
¢innosti. Tieto koncentracie sa budu vyskytovat’ iba ojedinele a kratkodobo. Tento
pristup je vysoko konzervativny, v zaujme ochrany zdravia dotknutych obyvatel’ov.
Expoziciu pokoZkou a prostrednictvom traviaceho traktu v danom pripade méZeme
povaZovat’ za zanedbatel’nu.

Pre hodnotenie rizika boli pouzité vypocitané koncentracie dominantnych
znelist'ujucich latok vyplyvajucich z imisno-prenosového posidenia. Ako porovnavacie
limity boli pouZité limity dané vyhlaskou MZP SR ¢&. 250/2023 Z. z. 0 kvalite ovzdusia.
Pre nelimitované znecist'ujuce latky bol limit stanoveny z tzv. koeficientu skodlivosti ,,S*
(Vestnik MZP SR ro¢nik IV 1996 &iastka 5).

Index nebezpecénosti (HI) pre jednotlivé znecist'ujice latky bol pocitany z pomeru medzi
vypocitanou vyslednou koncentraciou (C) a limitnou hodnotou (L):

Hl = C/L

Sumarny index nebezpec¢nosti (HI) bol vypocitany siactom <ciastkovych indexov
nebezpecnosti pre jednotlivé znecist’ujuice latky (vid’ tabul’ka niZzsie).

Sumarny index nebezpecnosti tvori predpoklad miery rizika — ak je mensi ako 1, nie je
predpoklad rizika ohrozovania zdravia, ak je vic¢Si ako 1, je potrebna d’alSia analyza
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a opatrenia na ochranu zdravia. Za zdravie ohrozujuce sa povazuju hodnoty nad 10.

Maximéalne imisné prispevky boli na trovni zvolenych referenénych bodov zistené
Vv bode R4 (niZSie v tabul’ke zvyraznené Zltym podfarbenim). Tieto hodnoty boli pouZité

vo vypo¢te indexu nebezpecnosti.

Vypodet indexu nebezpecnosti (HI) pre latky znedist’ujiice ovzdusSie z navrhovanej ¢innosti

Imisné koncentricie (C) [ng/m’] a priemerované obdobie

Referenény bod PMy, NO, cO TOC HF HCI
24hod 1lhod 8hod 1lhod 1lhod 1lhod
R1[198; 418] 1,402 3,704 19,300 6,463 0,571 0,571
R2 [251; 426] 1,666 4,055 20,750 7,050 0,622 0,622
R3[311; 439] 1,810 4,041 19,920 7,002 0,615 0,615

R4 [378; 384] 2,653 5,186 25,310 9,313 0,817 0,817
R5 [585; 302] 1,027 2,941 12,720 4,335 0,378 0,378

R6 [572; 173] 0,987 2,922 13,960 4,658 0,41 0,41
Priemerna koncentracia [ug/me’] 1,591 3,808 18,660 6,470 0,569 0,569
Limitna hodnota (L) [ng/m’] 50 200 10000 100 1,8 100
Index nebezpeénosti 0,0531 0,0259 0,003 0,093 0,454 0,008

Suctom jednotlivych indexov nebezpecnosti pre hodnotené znecist’ujuce latky sme
dostali vysledni hodnotu indexu nebezpec¢nosti HI = 0,6. Vysledny sumarny index
nebezpecnosti je <1 preto nie je predpoklad negativneho vplyvu znecisteného ovzdusia
na zdravie obyvatel’ov mesta Surany a jeho okolia.

7. Chyba posudenie hlucnosti a vibracii zo spracovatel'skej linky pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a ich vplyv v lokalite obytnych zon

Pri popise jednotlivych technickych a technologickych zariadeni pouzivanych v prevadzke
chybaji parametre hlu¢nosti zariadeni pri prevadzke. Je to dblezity parameter na posudenie
hlu¢nosti prevadzky. Vzhl'adom na situovanie prevadzky v blizkosti obytnej zony je potrebné
vykonat’” podrobné posudenie hlu¢nosti a vibracii zo spracovatel'skej linky pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti a ich vplyv v lokalite obytnych zon. Hluk a vibracie mozu posobit’ na
obyvatel'stvo rusivo a obtazujuco, v nocnych hodinach az stresujuco, a moézu podstatne
zhorsit’ kvalitu zivota obyvatel'ov v okoli posudzovanej prevadzky. Pozadujeme Specifikovat
hluc¢nost’ jednotlivych zariadeni pouzivanych v prevadzke a vykonat analyzu a postdenie
hlu¢nosti s redlnymi tdajmi.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia je vypracovana akusticka Studia. Vypracovanie vibrac¢nej
zlozky Stidie povaZujeme za neopodstatnené, nakol’ko vSetky technologické komponenty
prevadzky budu inStalované v interiéri haly a nemaja predpoklad pri Sirenie vibracii do
okolia. Vibra¢nu zlozku studie nepozadoval v ramci svojho stanoviska vypracovat’ ani
RUVZ, ktory je organom zodpovednym za hajenie zdravia obyvatel’stva a v pripade ak
by toto povaZoval za relevantné, vo svojom stanovisku by to s urcitost'ou uviedol.
Uvedena bola len akusticka Stadia, ¢o navrhovatel’ plne reSpektoval.

Na ziklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v zaujmovom uzemi od emisie
hluku z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku, ktoré suvisia s prevadzkou
navrhovanej ¢innosti, odborny posudzovatel’ v akustickej Studii konStatuje, Ze podl’a
limitov pripustnych hodnot hluku z inych zdrojov pre kategoriu uzemia II. a IIl. v
zaujmovych chranenych priestoroch obytnej zény, vo vypoctovych bodoch neddjde k
prekroceniu pripustnych limitnych hodnét v zmysle zakona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. z
21. juna 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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8. Chyba posudenie prevadzky podla zdkona NR SR €. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii.

Nebezpecenstvo vyplyva uz z konstrukcie batérii, ktoré obsahuju vysoko horlavy elektrolyt
s horlavym litiom, ¢o vytvara nebezpecnu zmes s rizikom poziaru. Batérie mézu mat’ rozne
chyby a poskodenia a m6zu obsahovat’ zvySkové napitie, ¢o moze zvySovat’ riziko poziaru
(vid’bod 5.)

Litium o forme kovového prachu, ktoré sa nachadza v ¢iernej hmote, sa na vzduchu vznieti uz
pri normalnej teplote. Pri vyrobe dusika v zavode sa vytvara nadbyto¢ny kyslik, ktory moze
eSte zvySovat’ riziko poZiaru.

Pri spracovani zaroven vznikd velké mnozstvo nebezpecného odpadu. Navrhovatel' vo
svojom zamere uvadza (s. 82, s. 98), Ze pocas prevadzky bude vznikat odpadova
technologickd voda s obsahom fluoridu sodného, resp. hydroxidu sodného, ktord sa bude
docasne skladovat v IBC kontajneri anasledne bude zneSkodnena v zmysle platnej
legislativy. Podl'a zakona o odpadoch, ide 0 vodné kvapalné odpady obsahujice nebezpecné
latky (kat. ¢. 16 10 01 — N odpad). Rovnako uvadza, ze pocas prevadzky spracovatel'skej
linky budu vznikat” d’alSie nebezpecné odpady (s. 101), konkrétne obaly obsahujice zvysky
nebezpeénych latok alebo kontaminované nebezpe¢nymi latkami (15 01 10 — N odpad),
absorbenty, filtraéné materidly vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na
Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpecnymi latkami (15 02 02 — N odpad),
oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov (16 06 06 — N odpad).

Je teda zrejmé, ze prevadzka bude spracovavat velké mnoZzstvo nebezpecného materialu
a vysledkom spracovania bude tiez velké mnoZstvo nebezpe¢ného odpadu. Vzhladom na
uvedené informacie Ziadame o vypracovanie protokolu o zaradeni, resp. nezaradeni objektu
alebo zariadenia do kategdérie A alebo kategorie B podniku v predprojektovej priprave
navrhovanej Cinnosti a postdenie prevadzky podla zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z.
0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii.

Vyjadrenie navrhovatela:

Posudenie resp. zaradenie navrhovanej ¢innosti podl’a zakona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. 0
prevencii zavaZznych priemyselnych havarii nie je v §tadiu EIA relevantné.

V procese EIA nie je moZné vypracovat’ zaradenie podniku podl'a zikona NR SR ¢.
128/2015 Z. z. najmi z nasledovnych dovodov:

e Rozdielne tucely procesov — Proces EIA sa zameriava na hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Naproti tomu
zakon ¢. 128/2015 Z. z. rieSi prevenciu a obmedzenie nasledkov zavaZnych
priemyselnych havarii s dérazom na manipuliciu s nebezpeénymi latkami.

e Faza projektu — EIA sa vykonava v $tadiu plinovania a povolovania projektu,
ked’ eSte nie su presne stanovené vSetky technické a prevadzkové aspekty
podniku, ktoré by umoZnili jednozna¢né zaradenie podla zakona ¢.
128/2015 Z. z.

e OdliSné kritéria hodnotenia — Zakon ¢. 128/2015 Z. z. stanovuje zaradenie
podniku na ziklade mnoZstva nebezpecnych latok a ich limitnych hodnét, pricom
tieto udaje nemusia byt’ v ramci EIA presne zname alebo definitivne urcené.

Z tychto dovodov nie je mozZné v procese EIA definitivne urcit’ zaradenie podniku podl’a
zakona €. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alSich fazach povol’ovacieho
procesu, ked’ st zname vSetky relevantné udaje o nebezpeénych latkach a technolégiach
a najma skladovacich kapacitach.

9. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly zneéistovania ZP z pohl'adu mnoZstva
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odpadu

Navrhovatel’ na s. 10 zameru uvadza nasledovné: ,,Kategorizacia navrhovanej ¢innosti podla
zakona ¢. 39/2013 Z. z. ointegrovanej prevencii akontrole znecistovania zivotného
prostredia a ozmene adoplneni niektorych zakonov: Kategorizacia ¢. 5 Nakladanie
S odpadmi bod 5.3 b) 4 zhodnocovanie alebo kombinacia zhodnocovania a zneSkodnovania
odpadu, ktory nie je nebezpecny, s kapacitou vac¢sou ako 75 t za den ...

,Hodnota parametra navrhovanej C€innosti vo vztahu k prahove; hodnote IPKZ: Denné
mnozstvo zhodnocovanych odpadov pri uvedenom mnozstve 20 000 ton ro¢ne predstavuje
cca 55 t/den pri nepretrzitej celoro¢nej prevadzke.

Ak budeme brat’ do uvahy potencialnu kapacitu zariadenia ro¢ne 35 040 ton materidlu (vid’
bod ¢. 3) tak denné mnozZstvo zhodnotenych odpadov predstavuje 96 t za den, prahova
hodnota IPKZ je prekrocend o 21 ton/den.

Navrhovatel uvadza, Ze mnoZstvo odseparovaného elektrolytu bude 600 kg/hod, co
zodpoveda 14,4 ton/denn. Ak budeme vychadzat’ z Tab. 28 na str. 35, podla ktorej tvori
elektrolyt 10 % z celkovej hmotnosti vstupnych materialov (1 900 t z 19 000 ton predstavuje
10 %) a z tidajov navrhovatel'a podla ktorych mnozstvo odseparovaného elektrolytu bude 600
kg/hod (s. 143) ¢o zodpoveda 14,4 ton/den, tak celkové mnozstvo zhodnocovanych odpadov
je 144 ton/den (14,4 ton / 10 * 100 = 144 ton). Pri tomto vypoctovom postupe je prahové
mnoZzstvo prekrocené az o 69 ton/den.

Z uvedenych tvrdeni vyplyva, ze ¢innost’ ma podliehat’ Integrovanej prevencii podl'a zakona
¢. 39/2013 Z.z. Povol'ujucim organom pre takito ¢innost’ by mala byt Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana kapacita v procese EIA na urovni 20 000 t/rok je hodnota, ktora bola
investorom racionilne zvolena s ohP’adom na ofakavany budici trend narastu vyroby a
spotreby LI-ION batérii a akumulatorov v SR, a ktorou bude navrhovatel’ a buduci
prevadzkovatel’ viazany rozhodnutim zo zistovacieho konania a nasledne stihlasom na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch. To znamena, Ze navrhovatel’ nebude moct’® svojvoPne prekrocit’
spracovatel’sku kapacitu zariadenia 20 000 t/rok, v opa¢nom pripade by sa dopustil
porusenia platnych prevadzkovych povoleni ¢o by znamenalo prisne sankcie zo strany
kontrolnych tdradov. Podotykame, Ze mnoZstvo spracovavanych odpadov je prisne
sledovany udaj v ramci kontrol, ktoré vykonava §tatna sprava na prevadzkach uréenych
pre nakladanie sodpadmi. K uvedenej hodnote 20 000 t/rok boli vztiahnuté vSetky
vstupy a vystupy prezentované vzamere ateda aj asociované vplyvy na Zivotné
prostredie a Pudské zdravie. Pokial’ bude navrhovatel’ chciet’ zariadenie prevadzkovat’
pri vy$Som vykone neZ ten, ktory zodpoveda 20 000 t/rok spracovanych odpadov, bude
musiet’ vykonat’” zmenu navrhovanej ¢innosti (nové zistovacie konanie podl’a zikona
¢.24/2006 Z. z.) atiez poziadat’ o novy sihlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov, eventualne ziskat’ integrované povolenie prevadzky podla
zakona ¢. 39/2013 Z.z. pokial’ bude prekrofena prahova hodnota 75 t/den
spracovavanych odpadov.

Uvedené je mozné podlozit’ samotnym stanoviskom evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo dina
14.01.2025, ktoré Kk rieSenému zameru EIA vydal InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly sa
konstatuje nasledovné:

Inspekcia nie je povol’ovacim orgdnom a nejednd sa o ¢innost’, ktord by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zakona o IPKZ.

10. Snaha o obidenie Integrovanej prevencie a kontroly zne¢istovania ZP z pohladu mnozstva
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nebezpecného odpadu

Podl'a zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia priloha ¢. 1 patri uvedena ¢innost’ do kategorie 5. Nakladanie s odpadmi, bod 5.1
Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov s kapacitou viac¢sou ako 10 ton
za den, ktorého sucastou je jedna alebo viacero z tychto Cinnosti — body b) fyzikalno-
chemickd uprava abod e) spitné ziskanie ale regeneracia rozpustadiel. Prahova hodnota
IPKZ je 10 ton denne.

Na str. 101, tabulka 58 navrhovatel’ uvadza, ze elektrolyt patri medzi nebezpecny odpad.
Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze ,,celkové mnozstvo regenerovaného kvapalného elektrolytu
je priblizne 300 kg/hod na jednu separa¢nu jednotku, ¢o predstavuje celkovo priblizne 600
kg/hod pre obe jednotky spolocne® str. 143 zameru. Pri 24 hodinovej prevadzke to ¢ini 14,4
ton elektrolytu.

Elektrolyt v LI-ION batériach predstavuje asi 15 % celkovej hmotnosti batérie. V pripade, Ze
navrhovatel’ bude pracovat’ na plny vykon insStalovanej technologickej linky a teda spracuje
96 ton materialu denne, tak vysledné mnoZstvo separovaného elektrolytu bude tvorit’ 14,4 ton
elektrolytu denne.

Pri oboch pripadoch je prahova hodnota IPKZ prekrocend, ¢o znamenad, ze uvedena ¢innost’
ma podliehat’ Integrovanej prevencii podl'a zakona ¢. 39/2013 Z.z. Z uvedeného dovodu by
zaroven povolujlicim orgdnom pre takuto ¢innost’ mala byt Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena interpreticia je nespravna jednak z dovodu, Ze pre kategorizaciu ¢innosti
podla zakona ¢&. 39/2013 Z. z. sa pouziva kapacita vstupnych surovin na vstupe do
zariadenia t.j. v tomto pripade mnoZstvo pouzitych batérii a akumulatorov a sucasne
z dovodu, Ze pdjde o odpad s kat. €. 16 06 05, ktory je ostatnym ,,0“ odpadom a preto je
kategorizacia v zmysle bodu 5.1 prilohy €. 1 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. nerelevantna.
Uvedené tvrdenie mozno podloZit’ odbornym stanoviskom opravnenej osoby pre oblast’
odpadového hospodarstva (v prilohe K dispozicii v kompletnom zneni), v ktorom sa
mimo iné konstatuje nasledovné:

e Pre spravne manipulované Li-ION batérie bez zvySkového napiitia moZno dany
material povaZzovat’ za odpad bez nebezpefnych vlastnosti kategorie odpad
ostatny. Spracovatel’ v§ak musi preukazat’ dodrziavanie vSetkych predpisanych
podmienok pre nakladanie s tymto odpadom v siilade s nariadenim EU
2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy poriadok, ktory zabezpeci
trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a akumulatoroch a
bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpeenstvo vzniku
poZiaru pocas nakladania s odpadom v silade so schvalenym technologickym
postupom.

e V platnej podobe Katalogu odpadov chyba explicitne uréené katalogové cislo
odpadu, ktoré by jednoznacne charakterizovalo Li-ION pouzité batérie
a akumulatory a zaroven urcilo ich kategoriu. Ked’Ze Li-ION batérie a
akumulatory neobsahuju olovo ani ortut’ kat. ¢. 16 06 01 a 16 06 03 si tymto
automaticky vylucené pre ich zaradenie. Katoda Li-ION sice m6ze obsahovat’
nikel, ide v§ak vzidy o sucast’ oxidu kovu s litiom (napr. LiNiO2) a tento typ
batérie alebo akumulatora funguje principialne odliSne neZ niklovo-kadmiové
batérie a akumulatory a teda je tymto vyliicené aj zaradenie pod kat. ¢. 16 06 02.
Li-ION batérie a akumulatory nemozno zaradit’ ani pod kat. ¢. 16 06 04, nakol’ko
nejde o alkalické batérie, ktoré tieZ funguji na inom principe.

e Pri dodrzani postupu zaradenia odpadu podla jeho vlastnosti (priloha ¢.2 k
Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z. ) a po potvrdeni, Ze odpad nema nebezpeéné
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vlastnosti a charakterom patri do podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouzité
batérie a akumulatory , ktoré spiiiaji podmienky manipulacie v stilade s prilohou
XII, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542 a preukazanym nulovym zvy§kovym
napitim je mozné zaradit’ ako odpad Kkat. ¢. 16 06 05 kategorie odpad ostatny.

e Zaradenie Li-ION batérii je celosvetovy problém, ktory najmi pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hPadiska nakladania s akumulatormi ako odpadom
rychle rieSenie. V ramci Eurépy tito problematika nie je eSte momentilne
uzavreta. Ani na pode Europskeho parlamentu nie je jednoznacne rozhodnuté, ze
pouzité Li-ION batérie a akumulatory st vyhradne nebezpeénym odpadom.

e Urcenie prislusného kat. ¢isla a kategorie odpadu je povinnost’ou drzitel’a
odpadu v zmysle §14 ods.1 pism. a) zakona o ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov . V pripade, Ze drzitel odpadu nie je schopny zaradit’
odpadov podla katalégu odpadov, je povinny zabezpecit’ spravnost’ zaradenia
odpadu , ¢o je mozné po vypracovani odborného posudku podl’a platnej
legislativy na zaklade postidenia vlastnosti daného druhu Li-ION batérii a
vyuzitim poznatkov a praktickych skiisenosti s nakladanim s danym odpadom v
EU.

BlizSie informacie su k dispozicii v kompletnom zneni odborného stanoviska opravnenej
osoby v prilohe tohto vyjadrenia.

Sucasne treba upozornit’, Ze pri vypocte kategorizacie ¢innosti stacionarneho zariadenia
sa neberie do uvahy jeho menovity (maximalny) vykon (ako to prezentuje autor
pripomienky), ale kapacita pre ktori sa Ziada o povolenie vzmysle sihlasu na
prevadzkovanie zariadenia.

Skuto¢nost’, Ze pri spracovavani pouzitych batérii a akumulatorov kat. ¢. 16 06 05
vznikne odpad kat. ¢. 16 06 06 oddelene zhromaZd’ovany elektrolyt z batérii a
akumulatorov - nebezpeény odpad, rovnako nezaklada na déovod navrhovanu ¢innost’
kategorizovat’ v zmysle bodu 5.1 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. Ide 0 beznu
situaciu, ktora pri spracovavani odpadov nastava, napr. pri termickom spracovavani
(energetickom zhodnocovani) zmesového komunilneho odpadu (kat. ¢ 20 03 01)
v spalovni odpadov, resp. vzariadeni na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO).
Zmesovy komunalny odpad predstavuje ostatny ,,O“ odpad, z ktorého sa v procese
termickej upravy v ZEVO vytvoria nebezpecné ,,N“ odpady, napr. 19 01 07 tuhy odpad
z Cistenia plynov;19 01 11 popol a Skvara obsahujice nebezpecné latky; 19 01 13
popolcek obsahujuci nebezpeéné latky. Hoci samotny zmesovy komunalny odpad nie je
povaZovany za nebezpecny, proces jeho spracovania (spalovanie) koncentruje
nebezpecné zlozky, ktoré sa prirodzene v odpade nachadzaju v malych mnoZstvach.
Tato skutocnost’ v§ak nie je dovodom, aby sa bezné ZEVO kategorizovalo ako spal’oviia
nebezpecného odpadu, ¢o je analogicky priklad situacie uvedenej v pripomienke autora
stanoviska.

11. Snaha o obidenie povinného hodnotenia

Podrl'a vyhlasky k zakonu ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia je oddelene zhromazdovany elektrolyt z batérii a akumulatorov
klasifikovany ako nebezpecny odpad (kat. ¢. 16 06 06).

Uvedena Cinnost’ mala byt teda zaradena aj do kategdrie ,,Infrastruktira® podla prilohy 8.
zakona ¢. 24/2006 Z.z. bod €. 9, polozka ¢. 2 — Skladky odpadov na nebezpe¢ny odpad, kde je
zaradenie do povinného hodnotenia BEZ LIMITU, teda automatické.
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Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena konStatacia autora stanoviska je nespravna, nakol’ko navrhovana c¢innost’
nepredstavuje skladkovanie odpadu, nakol’ko sa nejedna o ¢innost’ uvedeny v § 3 ods.
17 v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch:

Skladkovanie odpadov je ukladanie odpadov na skladku odpadov

Skladka odpadov je diametralne odliSnym zariadenim pre nakladanie s odpadmi
asinymi parametrami a poziadavkami neZ ma navrhovana ¢innost’. V ramci buducej
prevadzKky budu prebiehat’ tieto ¢innosti podl’a §3 citovaného zékona:

Ods. (3) Skladovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu pred niektorou z cinnosti
zhodnocovania odpadu alebo zneSkodiiovania odpadu v zariadeni, v ktorom ma byt’ tento
odpad zhodnoteny alebo zneSkodneny.

Ods. (4) ZhromaZd’ovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu u driitel’a odpadu pred
d’alsim nakladanim s nim, ktoré nie je skladovanim odpadu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rieSena pripomienka autora stanoviska je neopodstatnena.

12. Chybajuce porovnanie s najlepsimi dostupnymi technikami v danej oblasti

V zédmere navrhovatel’ uvadza (s. 13): ,,Porovnanim parametrov zariadenia na zhodnocovanie
odpadov s Vykonavacim rozhodnutim komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa
vsaulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zévery
0 najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu je mozné konstatovat’, ze
obstarand prevadzkova linka zodpoveda su¢asnym BAT technologiam.

Konstatovanie je potrebné preukazat’ konkrétnym porovnanim parametrov. V stcasnosti sa
pouzivaju aj ekologickejSie metody recyklacie batérii, napr. priama recykldcia principom
galvanickej kordzie, separacia elektrod namiesto drvenia batérii, ultrazvukova recyklacia.
Tieto metddy znizuju spotrebu chemickych latok, maji nizs§iu produkciu odpadovej vody,
nizsiu produkciu CO, a maju vyssiu efektivnost’.

Je potrebné porovnat parametre zariadenia s najlep§imi dostupnymi technikami v danej
oblasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

V prilohe tohto vyjadrenia je k dispozicii analyza siladu navrhovanej ¢innosti s BAT.
Pri analyze sa vychadzalo z BAT poziadaviek uvedenych vo vykonavajicom rozhodnuti
Komisie (EU) 2018/1147, ktorym sa podl’a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovujii zavery o najlepSich dostupnych technikich (BAT) pri spracovani
odpadu. Na ziklade vykonanej analyzy moZno konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ je
v stilade s poziadavkami BAT.

Zaverecné zhrnutie

1. Zuvedeného vyplyva, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi navrhovatel, Ze ,,navrhovana ¢innost’
nepredstavuje nebezpecnl prevadzku® (s. 112). Prave naopak, navrhovana ¢innost’
predstavuje nebezpecnu prevadzku s vysokou mierou rizika (vybuchu, poziaru,
kontamindcie Zivotného prostredia, ohrozenia Zivotov zamestnancov i obyvatelov
okolia).

2. Zaroven z uvedeného vplyva, Ze nie je pravda, Co tvrdi navrhovatel’, ze: ,,realizdciou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti nevznikaju osobitné zdravotné rizikd, ktoré by
vyznamnejSie ohrozovali zdravie obyvatelstva v okoli. Zdravotné riziko vyvolané
tymto zdmerom preto mozno povazovat za minimalne, nedochddza k zhorSeniu
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podmienok byvania a Zzitia obyvatel'stva.“ (s. 112). Prave naopak, navrhovana
¢innost’ predstavuje osobitné zdravotné rizika ohrozujice zdravie obyvatel’stva
a d’alSich Zivych organizmov v okoli.

3. Zuvedeného vyplyva, ze V predloZenom zamere st vazne nezrovnalosti v udajoch,
logickych a matematickych suvislostiach, ¢o moéze vyrazne ovplyvnit objektivitu pri
zistovacom procese povolujuceho orgdnu. Vyznamné rozpory v udajoch o mnozstve
surovin a produkcii odpadu zaroven vzbudzuje otazky o doveryhodnosti zdmeru a jeho
environmentalnych dopadoch.

4. Navrhovatel' uvadza (str. 124): ,,Pokial’ v etape posudenia zdmeru pre zistovacie
konanie neddjde k objaveniu sa novych skutocnosti, ktoré by zasadnym sposobom
menili ndhl'ad na navrhovani c¢innost, navrhujeme ukonéit posudzovanie
predlozenym zamerom tzn. V zistovacom konani. Mame za to, Ze navrhovatel’ sa
snaZi o obidenie povinného hodnotenia podla 24/2006 Z.z. a integrovanej
prevencii a kontrole zneistovania ZP 39/2013 Z.z. (nase uvedené body &. 9, 10.
a 11.). Uvedené snahy chapeme ako bagatelizovanie skuto¢nych vplyvov na zdravie
obyvatel'ov azivotné prostredie a zjednodusovanie si celého legislativneho
a procesného postupu pri povolovani prevadzky. Zasadne nesuhlasim s ukoncenim
zist'ovacieho konania bez d’alSieho posudzovania.

Z uvedeného vyplyva nasledovny zaver — ziadam o kompetentné posudenie daného zameru
a v¢asnu a hlavne odbornt odpoved’ pripadne stanovisko k mojim pripomienkam.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

VSetky pripomienky, ktoré autor stanoviska v zaverenom zhrnuti sumarizuje boli
diskutované v predchadzajiucom texte tohto vyjadrenia, kde sme k nim bud’ predlozili
podrobné zdévodnenie ich nerelevantnosti, resp. boli doplnené poZzadované informacie.
Mame za to, Ze v predmetom stanovisku neboli poskytnuté argumenty, na ziklade
ktorych by bolo opodstatnené navrhovani ¢innost’ posudzovat’ podla zikona ¢. 24/2006
Zz.
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Vyjadrenie kstanovisku OZ Mesto aMY zo diia 13.01.2025
(pridelené ¢. OU-NZ-OSZP-2025/006700, doruc¢ené na Okresny
urad Nové Zamky)

S predlozenym navrhom zasadne NESUHLASIME z nasledovnych dévodov:

1. Umiestnenie prevadzky v danej lokalite nie je v sulade s aktualne platnym tzemnym
planom mesta Surany. Predmetné tizemie je v zmysle uzemného pldnu mesta a platnych
zmien adoplnkov ¢. 1 uréené na uzemie komunalnej vyroby a logistiky susmernenim
regulaéného listu. 02 — Uzemie komunalnej vyroby a logistiky, ktorého zakladna
charakteristika je: Prestavuji uzemia pre umiestiiovanie vyroby, velkoobchodu a logistiky
lokalneho vyznamu, ktoré podstatne nezatazuje obytné a rekreacné prostredie. Kapacita na
spracovanie batérii v predlozenom zamere je navrhovana na 20.000 t/rok, ¢o d’aleko presahuje
lokalny vyznam.

V tomto areali uz bola v minulosti planovana prevadzka na zhodnocovanie odpadovych
plastov na druhotni surovinu a mesto Surany tuto prevadzku zasadne zamietlo.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Proces EIA ma za tlohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatel’ov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vzt’ahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatela na nestilad navrhovanej ¢innosti
S uzemnym planom a potrebou zosuladenia izemného planu s fiou. Avsak sulad, resp.
nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumentaciou nie je v pésobnosti
zakona EIA. S ohPadom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a cCinnosti podliehajicich stavebnému ziakonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prislusnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSnych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej Cinnosti s aktualne
platnym tzemnym plinom. Z toho dévodu nemoZno nesilad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zikona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

S ohPadom na predpokladany narast vyroby (napr. pripravovany projekt baterkarne
priamo v Suranoch) a neustale rastiicej spotreby batérii a akumulatorov typu LI-ION je
nevyhnutné v predstihu zabezpecit’ dostato¢né kapacity na ich recyklaciu a spracovanie.
V tomto kontexte je navrhnuta kapacita prevadzky na drovni 20 000 t/rok stanovena
primerane ofakavanej produkcii a spotrebe v blizkej budticnosti v SR.

Autorom stanoviska prezentované Statistiky potvrdzuju, Ze SR Celi vyzve v oblasti zberu
a recyklacie, pricom sa ocakava, Ze dopyt po batériach bude v nasledujucich rokoch
narastat’ v dosledku rasticeho trhu s elektromobilmi, obnovite’nymi zdrojmi energie a
prenosnymi elektronickymi zariadeniami a preto je vybudovanie rieSenej prevadzky
jednoznaéne opodstatnené. Ked’Ze batérie a akumulatory su strategickou komoditou, ich
recyklacia zohrava kli¢ovu ulohu v zabezpeceni surovinovej sebesta¢nosti, je dolezité
vnimat’ tito prevadzku v kontexte celoeurépskych ciel’ov obehového hospodarstva a
zniZovania zavislosti na primarnych surovinich, ktoré musia byt pre tento ucel
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dovazané z inych krajin.

Z. uvedeného vyplyva, Ze ide o projekt v prvom rade s vyznamom pre uzemie SR, a ktory
je v silade s trendmi udrZatePného rozvoja a strategickymi ciePmi EU v oblasti
recyklacie a zniZovania environmentalnej zat’aze.

Projekt zhodnocovania odpadovych plastov nie je predmetom rieSeného zist'ovacieho
konania a preto sa k tomuto nebudeme bliZsie vyjadrovat’.

2. Aredl, ktorého sa navrhovand Cinnost’ tyka, je umiestneny v zastavanom uzemi obce.
Rodinné domy su vo vzdialenosti cca 80 — 85 m od posudzovanej lokality. Podl'a prilohy ¢. 10
Umiestiiovanie zdrojov znecistovania ovzdusia vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. su pre kategoriu
4.39 odportacané odstupové vzdialenosti od obytnych zén 300 m. Této lokalita je pre dany
zamer absolutne nevhodna.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené odstupové vzdialenosti od tzv. citlivych receptorov v zmysle prilohy ¢. 10
k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. nie su zavizné, ale ako vyplyva zich nazvu, maja
odporicaci charakter. Ich nesplnenie nie je automaticky diskvalifikaéné pre
navrhovani ¢innost’ aVvtakomto pripade sa postupuje vypracovanim imisno-
prenosového postidenia opravnenou osobou, ¢o bolo vykonané akde opravneny
posudzovatel’ na ziaklade matematického modelovania preukazal, Ze imisné limity budua
na drovni citlivych receptorov s rezervou dodrzané.

3. Podl'a vypisu z Obchodného registra Mestského stidu Bratislava III spolo¢nost’ ShredCo
j.s.a. so sidlom na Grosslingovej 2478/4 Bratislava 811 09 nema podl'a predmetu podnikania
opravnenie nakladat s nebezpecnym odpadom. Navrhovatel v zdmere uvadza, ze pocas
prevadzky bude vznikat odpadové technologicka voda s obsahom fluoridu sodného, resp.
hydroxidu sodného, ktora sa bude docasne skladovat’ v IBC kontajneri anasledne bude
zneSskodnena v zmysle platnej legislativy. Podl'a zakona o odpadoch, ide 0 vodné kvapalné
odpady obsahujuce nebezpecné latky (kat. ¢. odpadu 16 10 01 — N odpad). Predkladatel
rovnako uvadza, ze pocCas prevadzky spracovatel'skej linky budu vznikat’ d’alSie nebezpecné
odpady, konkrétne obaly obsahujice zvysky nebezpecnych latok, alebo kontaminované
nebezpecnymi latkami (kat. €. odpadu 15 01 10 — N odpad), absorbenty, filtracné materialy
vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na Ccistenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpecnymi latkami (kat. ¢. odpadu 15 02 02 — N odpad), oddelene
zhromazd’'ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov (kat. ¢. odpadu 16 06 06 — N odpad). Je
teda zrejmé, Ze prevaddzka bude spracovavat vel'ké mnoZstvo nebezpecného materidlu
a vysledkom spracovania bude tiez velké mnozstvo nebezpecného odpadu. Vzhl'adom na
uvedené informécie ma byt vypracovany protokol o zaradeni, resp. nezaradeni objektu alebo
zariadenia do kategorie A alebo kategorie B podniku v predprojektovej priprave navrhovanej
¢innosti a posudenie prevadzky podla zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych
priemyselnych havarii.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’, resp. budici prevadzkovatel’ navrhovanej ¢innosti, bude v tomto pripade
povodcom nebezpecného odpadu, ktory bude vznikat’ v ramci procesu. S tymto vSak
nebude d’alej vykonavat’ Ziadne d’alSie operacie a bude odovzdiavany opravnenému
subjektu na nakladanie s nebezpeénymi odpadom, ktory takuto ¢innost’ ma zapisanu
v predmete podnikania v obchodnom registri a ktory zabezpeci jeho d’alSie spracovanie.
Uvedena pripomienka vSak nie je nijakym sposobom zasadna pre vysledky posudenia
uvedené vzamere, nakolko aj v pripade, Ze by sa toto poZadovalo, je logické, Ze
prevadzkovatel’ musi takiuto skutoc¢nost’ dokladovat’ aZ v naslednom povolovacom
procese podla zakona ¢. 79/2015 Z. z. a nie v Stadiu EIA.
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Posudenie, resp. zaradenie, navrhovanej ¢innosti podl'a zakona NR SR ¢. 128/2015 Z. z.
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii nie je v Stadiu EIA relevantné.

V procese EIA nie je moZné vypracovat’ zaradenie podniku podl’a zakona NR SR ¢&.
128/2015 Z. z. najma z nasledovnych dovodov:

e Rozdielne tucely procesov — Proces EIA sa zameriava na hodnotenie vplyvov
navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie a verejné zdravie. Naproti tomu
zakon ¢&. 128/2015 Z. z. riesi prevenciu a obmedzenie nasledkov zavaZnych
priemyselnych havarii s dorazom na manipulaciu s nebezpeénymi latkami.

e Faza projektu — EIA sa vykonava v $tadiu plinovania a povolovania projektu,
ked’ eSte nie si presne stanovené vSetky technické a prevadzkové aspekty
podniku, ktoré by wumozZnili jednozna¢né zaradenie podla zakona ¢.
128/2015 Z. z.

e Odlisné kritéria hodnotenia — Zakon ¢. 128/2015 Z. z. stanovuje zaradenie
podniku na zdklade mnoZstva nebezpecnych latok a ich limitnych hodnét, pricom
tieto idaje nemusia byt’ v ramci EIA presne zname alebo definitivne urcené.

Z tychto dovodov nie je mozné v procese EIA definitivne ur¢it’ zaradenie podniku podla
zakona €. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alSich fazach povolovacieho
procesu, ked’ st zname vSetky relevantné udaje o nebezpecnych liatkach a technologiich
anajmi skladovacich kapacitach. Napriek tejto skuto¢nosti, vzh’adom na zoznam
nebezpeénych latok uvedeny v ¢asti 2 a prahové kapacity definované v prilohe ¢.1
k zakonu ¢. 128/2015 Z. z., nepredpokladame, Ze by navrhovana ¢innost’ spadala pod
posobnost’ tohto zakona. Uvedené vS§ak bude overené v d’alSej faze realizacie projektu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade suhlasného rozhodnutia z procesu EIA, bude
pripravana projektova dokumentiacia stavby, ktora bude presne Specifikovat’
skladovacie kapacity prevadzky a latky, ktoré budu Vv tychto skladovacich priestoroch
obsiahnuté a na zaklade uvedeného bude vypracovany protokol o zaradeni, resp.
nezaradeni podniku do kategorie A alebo kategorie B podl’a zakona NR SR ¢. 128/2015
Z.1.

4. Navrhovatel' sa snazi o zdmerne obidenie povinného hodnotenia podla 24/2006 Z.z.
a integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania ZP 39/2013 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené povazujeme za Spekulativne. Navrhovatel’ v zamere pri zaradeni prevadzky
podla zakona ¢&. 39/2013 Z. z. (IPKZ) jasne odovodnil sposob vypoctu a deklaroval
nepretrzity prevadzkovy rezim zariadenia. Uvedené je mozZné podlozit® samotnym
stanoviskom evid. ¢. 588-872/2025/Lie zo dina 14.01.2025, ktoré k rieSenému zameru EIA
vydal InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava Stiale pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povol’'ovania a kontroly sa konStatuje nasledovné:

In3pekcia nie je povolovacim orgdnom a nejednda sa o Cinnost’, ktora by si vyZadovala
vydanie integrovaného povolenia podl’a zakona o IPKZ.

Rovnako vyjadrenie o snahe navrhovatel’a obist’ povinné hodnotenie povaZujeme za
Spekulativne a ni¢im nepodloZené tvrdenie. Navrhovatel’ zaradil navrhovani ¢innost’
korektne v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z., vzhPadom na druh a mnoZstvo
spracovavaného odpadu. O tom, Ze navrhované odpady vo forme pouzitych LI-ION
batérii a akumulitorov mozZno odovodnene povazovat’ za ostatny ,,O“ odpad pojednava
priloZené odborné stanovisko opravnenej osoby pre oblast’ odpadového hospodarstva.
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Vyjadrenie k stanovisku poslanca MsZ Surany - Ing. Marcela
Rosinu, MBA zo dna 20.01.2025 (pridelené ¢. OU-NZ-OSZP-
2025/006700, dorucené na Okresny urad Nové Zamky)

PredloZzeny zamer rieS§i vybudovanie zariadenia na spracovanie pouzitych batérii
a akumulatorov LI-ION Vv priemyselnom aredli mesta Surany.

1. Predlozeny zamer nie je v sulade s platnym tizemnym planom mesta Surany nakolko je to
tizemie uréené ako Uzemie komunalnej vyroby.

Vyjadrenie navrhovatela:

Proces EIA ma za ulohu vyhodnotit® vplyvy navrhovanej €innosti na stav a kvalitu
Zivotného prostredia, ako aj na zdravie obyvatel’ov v najbliZSich, priamo aj nepriamo
ovplyvnenych oblastiach. Povinna kapitola (v dokumentacii EIA) o vz€ahu navrhovanej
¢innosti k aktualne platnému izemnému plianu, vratane vyjadreni vybranych subjektov
k predloZenému Zameru, upozornili navrhovatePa na nestilad navrhovanej ¢innosti
S izemnym planom a potrebou zosuladenia izemného plianu s ou. Av§ak sulad, resp.
nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplinovacou dokumentaciou nie je v posobnosti
zakona EIA. S ohl’adom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a Cinnosti podliehajicich stavebnému zikonu (pred uzemnym a stavebnym
povolovanim), je Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva Zivotného prostredia
SR aj miestne prisluSnych Okresnych uradov, Odborov starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislu$nych organov v procese EIA, vydavat’ (suhlasné) rozhodnutia z
tohto procesu aj v pripade explicitného nesiladu navrhovanej linnosti s aktualne
platnym tzemnym plinom. Z toho dévodu nemoZno nesilad navrhovanej ¢innosti
s aktualne platnym tizemnym plinom mesta Surany povaZovat’ v §tadiu procesu EIA za
diskvalifikaény argument. V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude
navrhovatel’ povinny dorieSit’ uvedeny nesulad v naslednom izemnom konani vedenom
v zmysle a v intenciach zidkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

2. Ulice Tovarenskd, Zelezni¢na z hladiska bezpecnosti a aktualneho technického stavu
nespliajii naroky na cestny dopravny pristup k danej prevadzke.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ si je plne vedomy sucasnej komplikovanej situacie v oblasti cestnej
dopravy na tychto uliciach v meste Surany a preto je uZ v zamere uvedens informacia
0 pripravovanom presunuti podstatnej ¢asti dopravy na Zeleznicu, ktoré bude rieSené
prostrednictvom vybudovania Zelezni¢nej vle€ky. Vzhl'adom na ostatné obdobné
pripomienky v tomto smere sa navrhovatel’ rozhodol, Ze Zelezni¢na vlecka bude
prioritou projektu a preto bolo projektantom zhotovené jej predpokladané trasovanie
a poskytujeme ho v prilohe tohto vyjadrenia. Zarovei bola dopravna zat'az spojena
S budicou prevadzkou navrhovanej ¢innosti prepocitana nasledovne:

Dopravna bilancia uvedena v zamere vztiahnuta vyhradne na cestnii nakladni prepravu

Pocet dni Pocet
Roény Kapacita v roku na nakladnych
Vstupy/vystupy | Prepravovany material obrat vozidla automobilov
prepravu .
za den
[t/rok] [t] - [NA/deii]
Vstupy Odpadové batérie 20 000 20 250 4,17
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. Pocet dni Pocet
Roény Kapacita v roku na nakladnych
Vstupy/vystupy | Prepravovany material obrat vozidla automobilov
prepravu .
za den
[t/rok] [t] - [NA/dei]
Hydroxid sodny 120 20 250 0,02
Vystupy z recyklacie 19 000 20 250 3,96
Nerecyklovatel'né zvysky 1000 10 250 0,42
, Zmesovy komunalny
Vystupy odpad 10 5 250 0,01
Odpadova.voda v IBC 1000 10 250 0,42
kontajneroch
Spolu 9

Podla aktualizovanych informacii o projekte sa z hPadiska vstupov do procesu
navrhovanej c¢innosti planuje presunut’ pribliZzne 83% prepravnych pohybov na
Zeleznicu a 17% sa predpoklada prepravovat’ cestnou nakladnou prepravou. Z hPadiska
vystupov z navrhovanej ¢innosti sa predpoklada, Ze asi 65% prepravy bude po Zeleznici.
Zvysnych 35% sa planuje prepravit’ cestnou nakladnou prepravou (tyka sa najmé
odpadu, ktory nie je mozné obchodovat’ ako recyklovate’ny material). Uvedené zahria
aj vyjazdy zmluvnej opravnenej spolo¢nosti za ucelom prevzatia odpadu na jeho
zneSkodnenie.

Dopravna bilancia pre kombindciu Zelezni¢nej a cestnej ndkladnej prepravy

Zelezni¢na preprava Cestna preprava
Pocet Poget
Vstupy/ Prepravovany Roc¢ny | Prepravna , Roény | Prepravna | nakladnych
vystupy material obrat | kapacita ‘;Zgg:;: obrat kapacita | automobilov
za den*
[t/rok] | [t/vagén] [ks] [t/rok] | [t/automobil] [Ks]
Vstupy Odpadové batérie 16600 40 1,6 3400 20 0,7
Hydroxid sodny 99,6 40 0,01 20,4 20 0,004
Vystupy z recyklacie | 12350 40 1,2 6650 20 1,3
Nerecyklovatelné | o 40 0.1 350 10 0.1
zvysky
Vystupy | Zmesovy komunalny 0 i i 10 5 0,01
odpad
Odpadova.voda v IBC 0 i i 1000 10 0.4
kontajneroch
Spolu 2,9 2,5

Pozn.: * uvazujeme pri 250 ditoch pocas roka

V tejto suvislosti je eSte dolezité doplnit’, Ze odpady, ktoré si predmetom prepravy tzn.
pouzité LI-ION batérie a akumulatory, budid na Zelezni¢né vagony nakladané podla
predpokladu v existujucej prekladkovej stanici, ktora je situovana v Bernolakove.
Priamo na mieste prevadzky sa spociatku plianuje nakladka a vykladka Zelezni¢nych
voziov na odboc¢nej trati s tym, Ze tovar bude z voziia vyloZeny alebo naloZeny pomocou
elektrického vysokozdvizného vozika. Neskor bude priamo do haly vyvedena spojovacia
kol’aj.

Z vysSie uvedeného porovnania dopravnej bilancie, ktora bola pévodne prezentovana

108 /115




INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

V zamere a aktualne vycislenou dopravou v kombinacii cestnej a Zelezni¢nej nikladnej
prepravy je zrejmé, Ze tymto sposobom bude vyznamne zredukovana dopravna zat’az
na

ul. Tovarenska a Zelezni¢na, &im moZno toto rieSenie povaZovat’ pre dotknuté tizemie za
vyhovujice. Uvedené sa priamo prejavi aj na d’alSich sdvisiacich vplyvoch asociovanych
s nakladnou dopravou a to zniZzenim emisii hluku, prasSnosti z ciest a exhalatov zo
spal’ovacich motorov nakladnych vozidiel.

3. Odstup od obytnej zony upravuje vyhlaska 248/2023 a ten je v zamere nedodrzany.
Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené odstupové vzdialenosti od tzv. citlivych receptorov v zmysle prilohy €. 10
k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. nie su zavizné, ale ako vyplyva zich nazvu, maja
odporucaci charakter. Ich nesplnenie nie je automaticky diskvalifikacné pre
navrhovani ¢innost’ aVvtakomto pripade sa postupuje vypracovanim imisno-
prenosového postidenia opravnenou osobou, ¢o bolo vykonané akde opravneny
posudzovatel’ na ziaklade matematického modelovania preukazal, Ze imisné limity budua
na urovni citlivych receptorov s rezervou dodrZzané.

4. Zaradenie LI-ION pouzitych batérii a akumulatorov pod katalogové ¢islo odpadu 16 06 05
iné batérie a akumulatory O je nespravne. LI-ION batérie kvoli obsahu litia by sa mali zaradit’
ako odpad, ktory ma jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti — pouzit’ kataldgové Cislo
odpadu 16 01 21 nebezpecny odpad.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Prilohou tohto vyjadrenia je odborné stanovisko opravnenej osoby podl'a zikona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch (v prilohe k dispozicii v kompletnom zneni), v ktorom sa mimo
iné konStatuje nasledovné:

e Pre spravne manipulované Li-ION batérie bez zvySkového napitia moZno dany
material povaZovat’ za odpad bez nebezpefnych vlastnosti kategorie odpad
ostatny. Spracovatel’ v§ak musi preukazat’ dodrZiavanie vSetkych predpisanych
podmienok pre nakladanie s tymto odpadom v silade s nariadenim EU
2023/1542, mat’ vypracovany a zavedeny prevadzkovy poriadok, ktory zabezpeci
trvali kontrolu zvySkového napitia v Li-ION batériach a akumulatoroch a
bezpecnostné a prevadzkové opatrenia eliminujice nebezpeenstvo vzniku
poZiaru pocas nakladania s odpadom v silade so schvialenym technologickym
postupom.

e V platnej podobe Katalégu odpadov chyba explicitne urcené katalégové cislo
odpadu, ktoré by jednozna¢ne charakterizovalo Li-ION pouzité batérie
a akumulatory a zarovein urcilo ich kategoriu. Ked’Ze Li-ION batérie a
akumulatory neobsahuju olovo ani ortut’ kat. ¢. 16 06 01 a 16 06 03 su tymto
automaticky vylicené pre ich zaradenie. Katéda Li-ION sice méZe obsahovat’
nikel, ide vSak vidy o stucast’ oxidu kovu s litiom (napr. LiNiO2) a tento typ
batérie alebo akumulitora funguje principidlne odliSne neZz niklovo-kadmiové
batérie a akumulatory a teda je tymto vylucené aj zaradenie pod kat. €. 16 06 02.
Li-ION batérie a akumulitory nemoZzno zaradit’ ani pod kat. ¢. 16 06 04, nakol’ko
nejde o alkalické batérie, ktoré tieZ funguju na inom principe.

e Pri dodrzani postupu zaradenia odpadu podla jeho vlastnosti (priloha ¢.2 k
Vyhlasky MZP SR ¢&.365/2015 Z.z. ) a po potvrdeni, Ze odpad nems nebezpe&né
vlastnosti a charakterom patri do podskupiny 16 06 takéto Li -ION pouzité
batérie a akumulatory , ktoré spiiiaji podmienky manipulicie v stilade s prilohou
XII, ¢ast’ A, bod 4 nariadenia EU 2023/1542 a preukazanym nulovym zvyskovym
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napitim je mozné zaradit’ ako odpad kat. ¢. 16 06 05 kategorie odpad ostatny.

e Zaradenie Li-ION batérii je celosvetovy problém, ktory najmid pre oblast’
elektro mobility vyZaduje z hl’adiska nakladania s akumulatormi ako odpadom
rychle rieSenie. V ramci Eurdpy tato problematika nie je eSte momentalne
uzavreta. Ani na pode Eurépskeho parlamentu nie je jednozna¢ne rozhodnuté, Ze
pouzité Li-ION batérie a akumulatory st vyhradne nebezpeénym odpadom.

e Urcenie prisluSného kat. Cisla a kategorie odpadu je povinnostou drzitel’a
odpadu v zmysle §14 ods.1 pism. a) zakona o ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorSich predpisov . V pripade, Ze drzitel’ odpadu nie je schopny zaradit’
odpadov podla katalégu odpadov, je povinny zabezpecit’ spravnost’ zaradenia
odpadu , ¢o je mozné po vypracovani odborného posudku podPa platnej
legislativy na zaklade posudenia vlastnosti daného druhu Li-ION batérii a
vyuzitim poznatkov a praktickych skisenosti s nakladanim s danym odpadom v
EU.

BliZsie informacie su k dispozicii v kompletnom zneni odborného stanoviska opravnene;j
osoby v prilohe tohto vyjadrenia.
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Vyjadrenie kstanovisku MUDr. FrantiSka Hlava¢ku zo dia
20.01.2025 (dorucené na Okresny urad Nové Zamky)

Ako ob&an a obyvatel mesta Surany podavam nimietku a vyslovujem svoj nesthlas
s planovanou realizaciou prevadzky na spracovanie batérii v priemyselnom areali mesta
Surany na parceliach podl'a C-KN parc.¢. 3388/1, 3388/4, 3388/5, 3388/16, 3388/17.

Odovodnentie:

1. V pripravnom konani sa vychadza zo stcasne platnych noriem emisii prchavych latok
konkrétne rocnd ithrnna emisia HF je 1,8 ug/m3 ale v okolitych krajinach je norma 1,0 ug/m3 a
bude sa sprisiiovat’.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

V zmysle vyhlasky ¢. 250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia nie je limitnd hodnota pre
znelist'ujucu latku vo forme HF legislativne urcenia. Tato bola odbornym
posudzovatel’om v imisno-prenosovom posideni, V stilade so $tandardnou aplika¢nou
praxou, uréena na zaklade tzv. koeficientu Skodlivosti ,,S“, ktory vyplyva z Vestnika
MZP SR ro¢nik IV 1996 ¢iastka 5. Podotykame viak, Ze tito hodnota 1,8 ug/m?® je
vztiahnuta pre priemerované obdobie 1h, nie kalendarny rok ako uvadza autor
stanoviska.

Aj v pripade, Ze by sme uvaZovali limitni hodnotu pre HF na trovni 1,0 ug/m® tak ako
to uvadza autor stanoviska (nie je vSak zrejmé, v ktorych konkrétnych krajinach je
takato limitna hodnota urcend), tak by tato bola s rezervou splnend, ¢o je mozZné
preukizat’ zistenymi imisnymi koncentraciami v rozptylovej S$tudii v referen¢nych
bodoch — pozri nasledujiicu tabulku:

Prispevok zdrojov znelistovania ovzdusSia navrhovanej ¢innosti k o¢akavanej urovni kvality ovzduSia
(Rozptylova studia, Carach 2024)

Referenény bod Prispevok navrhovanej ¢innosti — HF [ug/m’]

R1[198; 418] 0,571

R2 [251; 426] 0,622

R3 [311; 439] 0,615

R4 [378; 384] 0,817

R5 [585; 302] 0,378

R6 [572; 173] 0,410
Priemerna koncentracia [mg/ms] 0,569

Limitna hodnota [mg/m°] 1,8
% podiel z limitnej hodnoty 31,60

Expozicia obyvatel’stva emisiam a naslednym imisiam HF bude preto na
akceptovatel’nej irovni z hl’adiska ochrany verejného zdravia.

2. Rozptyl prachovych €asti Po5 a ich koncentracia v rocnom suhrne je aj bez prevadzky na
spracovanie batérii na hornej hranici sti¢asne platnej normy. Sprisnenim normy sa limity
prekrocia. V hodinovych tthrnoch déjde k prekroceniu uz aj dnes platnych noriem.

Bude dochadzat’ k poskodzovaniu verejného zdravia obyvatel'ov v pril'ahlych uliciach spojené
s forenznymi a trestno-pravnymi dosledkami.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Sucasna troven kvality ovzduSia v dotknutom uzemi pre castice PM,s ako rocny
priemer v referenénych bodoch predstavuje v zmysle rozptylovej Stadie 13,727 ug/m®,
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predpokladana uroven po realizacii navrhovanej ¢innosti bude 13,792 ug/m3. Limitna
hodnota v zmysle platnej legislativy je pri tom 20 ug/m® (priemerované obdobie 1 rok).
V Ziadnom pripade teda zistené vysledky imisnych koncentracii ¢astic PM;s nie si na
urovni imisného limitu, ani hornej medze hodnotenia, ktora je 17 ug/m3 ako to tvrdi
autor stanoviska.

Podotykame, Ze pre Castice PM, s nie si vypoc¢itané hodinové imisné koncentracie, ale
24h kratkodobé koncentracie, av§ak vo vSeobecnosti pre kratkodobé imisné
koncentracie PM,s nie su legislativne urcené imisné limity, tieto su urcéené, ako
uvadzame vysSie, pre priemerované obdobie kalendarneho roka. KonStaticia autora
stanoviska ,,v hodinovych uhrnoch dojde k prekroceniu uZ aj dnes platnych noriem* je
preto irelevantna.

Rovnako konStatacia autora stanoviska, ze ,,bude dochddzat’ k poskodzovaniu verejného
zdravia obyvatelov v prilahlych uliciach spojené s forenznymi a trestno-pravnymi
dosledkami* je ni€im nepodloZena a povaZujeme ju za irelevantnu.

3.V okoli planovanej prevadzky nie je monitorovacia stanica na kontinualne meranie emisii.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nie je mozné zohPadnit’ ako pripomienku k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko na
tuto skutofnost’ nema navrhovatel’ Ziadny dosah. Monitorovaciu siet’ na uzemi SR
prevadzkuje Slovensky hydrometeorologicky tustav, ktory urcuje lokality umiestnenia
monitorovacich stanic znecist'ujicich latok v ovzdusi.

4. Parcely podl'a C-KN parc.¢. 3388/1, 3388/4, 3388/5, 3388/16, 3388/17 su v tesnej blizkosti
ochranného pasma Zeleznic SR a trati eurdpskeho vyznamu s frekventovanym pohybom l'udi.
Vyjadrenie navrhovatel’a:

Projekt je navrhnuty tak, aby reSpektoval ochranné pasmo Zeleznic SR. Uvedena
skutocnost’ bude overena v stavebnom konani.

Sucéast'ou realizacie projektu bude vybudovanie Zelezni¢nej vlecky priamo do
zaujmového arealu pre efektivnejSiu a environmentalne prijatePna prepravu odpadov
avystupov procesu navrhovanej c¢innosti prostrednictvom nakladnej Zelezni¢nej
prepravy (mala cast’ zvySkovej prepravy bude vykonavana cestnou nakladnou
prepravou).

5. K predmetnym pozemkom vedie uzka cestna komunikacia so slepym zakon¢enim. Miestna
komunikécia nie je majetkovo vysporiadand a v pripade poziaru nie je dobre dostupna pre
techniku hasenia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené aspekty tzn. parametre a organizacia cestnej komunikacie, resp. jej majetkovo-
pravne vztahy, nie si predmetom procesu EIA. Na vyhodnotenie uvedenych aspektov
nie je prisluSny organ procesu ani odborne sposobily. Tieto budu rieSené v d’alSom
stupni povol'ovacieho procesu, kedy sa k projektovej dokumentacii stavby vyjadruji na
tento ucel opravnené osoby (napr. cestny spravny organ, hasici, technicky inSpekcia,...),
resp. ini ucastnici konania.

Sucasne v§ak uvadzame, Ze zaimerom navrhovatel’a je podstatnu ¢ast’ cestnej nakladnej
dopravy premiestnit’ na Zeleznicu, prostrednictvom novovybudovanej Zelezni¢nej vle¢ky
smerujucej priamo do zaujmového arealu.

6. Za odsatie horl'avého elektrolytu nebude prevadzka recyklacie li-on batérii zodpovedna
nakol’ko bude vykonavana subdodavatel’sky.
Vyjadrenie navrhovatel’a:
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Sucast'ou vlastnej technolégie navrhovanej ¢innosti je separacia (zachytenie)
elektrolytu, ktora bude prebiehat’ v uzavretej ochrannej atmosfére. Tento proces je
vramci zameru v kap. II.8 podrobne opisany ateda tvrdenie autora stanoviska
povazujeme za irelevantné.

7.V lokalite pribudnu vyrazna hlu¢nost’, zapach prchavych latok, korozivne procesy spojené s
hydrogenaciou HF a HCI.

Vyjadrenie navrhovatela:

Na zaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v ziujmovom tzemi od emisie
hluku z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku, ktoré siuvisia s prevadzkou
navrhovanej ¢innosti, odborny posudzovatel’ v akustickej Studii konStatuje, Ze podl’a
limitov pripustnych hodnét hluku z inych zdrojov pre kategériu tzemia II. a IIl. v
zaujmovych chranenych priestoroch obytnej zény, vo vypoétovych bodoch neddjde k
prekroceniu pripustnych limitnych hodnét v zmysle zakona NR SR ¢&. 355/2007 Z. z. z
21. jana 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Za latky sposobujuce zapach, resp. mozu byt subjektivne vnimané zdroj zapachu
moZeme z navrhovanej ¢innosti povazovat’ HF a HCI. Prahova hodnota zapachu HF je
cca 0,04 ppm = 33 ug/m3. Maximalna kratkodoba (1h) koncentracia po realizacii
navrhovanej ¢innosti vo zvolenych referenénych bodoch je na zaklade vysledkov
rozptylovej Studie 0,827 ug/m3. Prahova hodnota zapachu HCI je cca 0,77 ppm = 1148
pg/m°. Maximalna kratkodoba (1h) koncentracia po realizacii navrhovanej ¢innosti vo
zvolenych referenénych bodoch je na urovni 0,837 ug/mg. Maximéalne kratkodobé
koncentracie uvedenych znelist'ujicich latok st niZSie ako prislusné prahové hodnoty
zapachu. Na ziklade uvedeného je moZné konStatovat’, Ze navrhovana cinnost’ by
nemala byt’ zdrojom zapachu v dotknutej oblasti. Sucasne je potrebné konstatovat’, Ze
vnimanie zapachu je vysoko subjektivne. Uvedené tvrdenia vyplyvaju z vysledkov
rozptylovej Stidie vypracovanej odborne spdsobilou osobou. Autor stanoviska svoje
tvrdenie, Ze v lokalite pribudne zapach prchavych latok nepodlozil Ziadnym
relevantnym podkladom. Emisia prchavych latok sa neo¢akava, nakol’ke LI-ION
batérie tieto sice v ur¢itom minimalnom mnoZstve obsahuji v ramci org. rozpustadiel
obsiahnutych v elektrolytoch, tieto sa vS§ak ucinne v procese zachytia a odseparuju. Cely
proces je navySe uzatvoreny.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze imisné prispevky HF a HCI z navrhovanej ¢innosti budu
preukazatel’ne na nizkej urovni, nie je moZné pre vonkajSie prostredie uvazovat’ o
korozivnych vplyvoch. V ramci samotnej technologickej linky musi byt’ tento aspekt
podchyteny jej konStrukénym rieSenim a pouzitymi materialmi odolnymi voc¢i korézii.

8. V prevadzke je planované ponechanie ocel'ovych hal, ktoré nie st v stlade s dnes platnymi
poziadavkami, nie s uzemnené a ani chranené voci vybojom pocas burky. V ponechanych
stavbach je expozicia azbestovymi doskami v desiatkach ton.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana ¢innost’ sa planuje umiestnit’ v novovybudovanej hale, ktorti opisujeme
v zamere na str. 35. Presné architektonicko-stavebné rieSenie bude Specifikované pri
priprave projektovej dokumentacie stavby pre nasledny povolovaci proces. Projektova
dokumentacia zabezpeci, aby boli splnené vSetky relevantné poziadavky v zmysle
platnej legislativy a technickych noriem vztahujucich sa na takyto stavebny objekt
a jeho ucel.

Na predmetnom tzemi sa nachadzaji dve dlhodobo nevyuzivané skladové haly, ktoré su
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umiestnené na vyasfaltovanej ploche. Rovnako aj v pripade tychto stavebnych objektov,
pokial’ budu vyuZivané pre navrhovanu cinnost’, budd shacastou projektovej
dokumenticie stavby, v ramci ktorej bude Specifikované ich stavebné upravy tak, aby
boli splnené prislusné poziadavky.

114 /115



INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

Prilohy

1. Mapova priloha €. 3 Trasovanie dopravy (1:20 000) — uprava

2. Mapova priloha &. 4 Zelezniény a cestny dopravny pristup do arealu budticej prevadzky
(1:20 000)

3. Odborné stanovisko opravnenej osoby ku kategorizacii pouzitych batérii a akumuléatorov
ako odpadu (Ing. Stefan Vodny, CSc., 02/2025)

4. Analyza suladu navrhovanej ¢innosti s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT)

5. Akusticka stadia (Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.0., 02/2025)

6. PIna moc

7. Elektronicka verzia vyjadrenia s prilohami
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