KRAJSKA PROKURATURA V NITRE
Damborského 1, 849 66 Nitra 1

V4§ list Eislo/zo dfia Nage ¢islo Wybavuje Nitra
Kd 54/25/4400-15 JUDr. Petra Halasova 26.05:2025

Vec
Upovedomenie

i

Dfia 28.02.2025 ste osobne podali na Krajskej prokuratire v Nitre pisemny
podnet, v ktorom ste v zastlpeni obcianskej iniciativy "Chranime si nase” Ziadali
o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Okresneho uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-NR-OOP3-
2024/053043-005 zo diia 30.12.2024 (dalej len "OU NR").

Predmetnym rozhodnutim bolo potvrdene rozhednutie Okresného tradu Nove
Zamky, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-NZ-OSZP--2024/015636-051
zo dfia 28.08.2024 (dalej len "OU NZ"), vo vyroku ktorym bolo po wvykenani
zistovacieho konania rozhodnuté, Ze |. navrhovana &innost "Surany Industrial Park”,
predmetom ktorej je zabezpe@enie pripravy Uzemia vhodneho na umiestnenie
novych investicii voblasti priemyselnej vyroby, sluZieb, wyskumu a vyvoja
na pozemkoch v katastralnom uzemi Surany, Nitdansky Hradok a Banov uvedenych
vprilohe & 3 zameru sa nebude posudzovat podla zakona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a dopineni niektorych
z&konov v zneni neskoriich predpisov (dalej len "zakon & 24/2006 Z. z.").
V rozhodnuti spravny organ zarovefi uréil 33 podmienok eliminujucich - alebo
zmierfiujicich vplyv na Zivotné prostredie, uviedol, Ze pre uvedenu &innost je moZne
poZiadat o povolenie podfa osobitnych predpisov avo vyroku Il vyluéil odkladny
uéinok cdvolania podaného vodi u?mkcvej ¢asti |. rozhodnutia.

V podnete namietate zakonnost rozhodnuti spravnych organov oboch
stupfiov. Poukazujete na nespravnu formulaciu vyroku rozhodnutia OU NZ, Ze



vstupnych surovin, ich potrebného MNOZstva, wystupoy a posudenia néslednych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotne prostredie sy otazkami vyluéne odbornymi
a nie pravnymi a ich preskimanie nepatri do kompetencije prokurétora. Prokurator je
opravneny preskiimat zakonnost spravnych aktov len vo vztahy k pravnym otazkam
ato aj vtedy, ak iné neZ pravne otazky sU premietnuté aj priamo v normativnom
texte. Prokurator tie? mimo svojho pravnického vzdelania nemgze posudit' spravnost
aplikicie takychto odbornych ustanoveni astfasne na tento udel ani nie je
opravneny vykonat dokazovanie, pretoZe pri preskimani vychadza z obsahu
administrativneho spisu (komentar k Spravnemu stdnemu poriadku - JUDr. Jana
Baricova, JUDr. Marian Fetik, prof. JUDr. Marek Stovéek, PhD., JUDr. Anita Filova).

Za nepodstatné povaZujem aj VaSe namietky nedostatotne zisteného
skutkového stavu veci anedostatocneho odévodnenia rozhodnutia spravneho
organu, neobsahujlceho spravnu tvahu, ktorou sa sprévne organy riadili.

Za ucelom naleziteho zistenia skutkoveho stavu spravny organ zabezpedil
k zameru navrhovanej €innosti vyjadrenia vSetkych rezortnych a dotknutych organoy,
ktorych Ulohou je podla osobitnych predpisov chranit zaujmy v jednotlivych
oblastiach verejnej spravy, ktoré mézu byt alebo budi navrhovanou ginnosfou
dotknuté. Ziadny z rezortnych ani dotknutych organov chraniacich zéujmy podfa
osobitnych predpisov posudzovanie navrhovanej &innosti podfa zéakona c. 24/2006
Z. z. nepozadoval. Vo svojich stanoviskach, ktoré boli kladné, formulovali
pripomienky a poZiadavky, ktoré boli vSetky premietnuté do rozhodnutia vo forme
podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na
Zivotne prostredie. Z odévodnenia rnzﬁﬁggmﬁf’fziﬁjmé, Ze vramci zistovacieho
konania bola navrhovana ginnost™Vyhodnotena z hfadiska jej povahy a rozsahu,
miesta jej vykonavania“aseéakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatefov. Spravny organ prihliadal na stanoviska dotknutych a rezortnych organov
a zamer vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 29 odsek 3 zak. €. 24/2006 Z. z. podla
kritérii uvedenych v prilohe 10 zakona. Spravna tvaha, ktord spravny organ aplikoval
na zisteny skutkovy stav je z rozhodnutia zrejma. Z rozhodnutia je zrejmy aj spdsob
vyhodnotenia zabezpe&enych podkladov atiez ako sa spravy organ vysporiadal
s namietkami uéastnikoyv, ku ktorym sa jednotlivo vyjadril aj navrhovatel.

\Vizhfadom na uvedené povaZujem za zakonné a spravne aj rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu, kfory sa v dostatonom rozsahu vysporiadal aj
s dévodmi, ktoré uéastnici uvadzali v odvolani.

K Vagej namietke k vyliceniu odkladneho Ucinku odvolania vo vyroku &. II.
rozhodnutia OU NZ uvadzam, Ze rozhodnutie v tejto Casti preskiumala Okresna
prokuratira Topoléany na podklade podnetu ineho podavatefa a poruSenie zakona
nezistila. Spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze vylicenie
odkladného G€inku pripadného odvolania neobmedzi prava alebo pravom chranené
zaujmy ostatnych G€astnikov konania, ak by sa rozhodli podat vogi rozhodnutiu
zo zistovacieho konania odvolanie. Spravny organ dospel K zaveru, 2e nevylucenim
odkladného uginku odvolania by mohla navrhovatelovi ale tieZz Slovenske] republike
vzniknut nenahraditelna ujma, preto vylicenie odkladného Uginku nebolo v rozpaore
s verejnymi zaujmami. Naviac po pravoplatnom skonéeni zistovacieho konania je
posudzovanie otazky vyligenia odkladneho uginku odvolania bezpredmetne.



navrhovana €innost "ga nebude posudzovat" podla zakona & 24/2006 Z. z., nakolko
sa domnievate, ze vyrok mal byt formulovany spésobom, Ze navrhovana &innost
"nepodlieha posudzovaniu®.

Za nadbytotnu a nesved€iacu o nestrannom pristupe konajlcich orgdnov
povazujete Cast vyroku, v ktorom uviedol, Ze "pre uvedenu cinnost je moZné
poZiadat o povolenie podla osobitnych predpisov’. Tato formuldcia naviac podla
\Vadho nazoru nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Dalej namietate, Ze
predmetom posudzovania nebol cely priemyselny park, ale len jeho gast,
poukazujete na Ucelové obidenie povinného hodnotenia nezaradenim navrhovane;
ginnosti pod vSetky do Uvahy prichadzajlice polozky prilohy €. 8 zakona €. 24/2006
Z. z., na wyrazne podhodnotené mnoZstva vstupnych surovin a vystupov
v spracovanom zamere s dopadom na zavery vyplyvajuce zo stanovisk rezorinych
a dotknutych organov, o ktoré spravny organ svoje rozhodovanie vo veci opieral.
Za nedostatotné povaZujete zistenie skutkového stavu spravnym organom
a v dosledku nevysporiadania sa s Vasimi namietkami v naleZitom rozsahu
povaZujete oddvodnenie rozhodnutia za nedostatotné. Napokon nesthlasite ani
s vyli&enim odkladného G&inku odvolania vogi vyrokovej Zasti |. rozhodnutia
spravneho organu prveho stupna.

Vase namietky uvadzané v podnete sU v podstate totoZne s pripomienkami,
ktoré ste uvadzali v stanovisku k zameru navrhovanej €innosti a v odvolani profi
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna.

dnutia spravneho
_%gg];y;.baﬂ' vyZiadané a preskumané administeativie spisy Okresneho uradu Nové
" Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie € OU-NZ-OSZP-2024/015636
a Okresného Uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti

o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP3-2024/053043, z ktorych vyplyvali nasledovne

skutoénosti:

Navrhovatel (MH Invest, s.r.0.) predioZil dia 31.05.2024 OU NZ na posudenie
predpokladanych vplyvov na Zivotne prostredie zamer navrhovanej cinnosti "Surany
Industrial Park". Deklarovanym Uéelom navrhovanej cinnosti bolo zabezpecenie
pripravy Uzemia vhodného na umiestnenie novych investicii v oblasti priemyselnej
vyroby, zloZiek vyskumu a vyvoja.

Z forméalneho hladiska predloZeny zamer obsahoval vSetky potrebne
nalezZitosti podla odsekov 4 a 5 (§ 22 odsek 6 zakona €. 24/2006 Z. z.).

\ stlade s ustanovenim § 23 odsek 1 zédkona &. 24/2006 Z. z. spravny organ
v zakonne] sedemdfovej lehote zaslal zamer rezortnym organom (Ministerstvo
hospodarstva SR, Ministerstvo dopravy SR, Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR), dotknutym obciam a samospravnemu
kraju (ocbec Banov, mesio Surany, Nitriansky samospravny kraj) a dotknutym
organom (Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, Okresny drad
Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny Grad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Okresny urad Nové Zamky, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny urad Nove Zamky, pozemkovy a lesny
odbor, Okresny Urad Nové Zamky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,



Okresny Grad Nove Zamky, odbor krizového riadenia Okresné riaditef
Hasitského a zachranného zboru v Nojfyﬂh ;émlmch. Regionalny Grad verejnztz
zdravotnictva Nové Zamky, Krajsky pamiatkovy drad Nitra).

Zaroven, vsulade s ustanovenim § 24 odsek 1 zakona ¢ 24/2006 7. z,

zverejnil zamer ainformaciu pre verejnost v informaénom systéme EIA/SEA
na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Nasledne obe dotknuté obce, tj. mesto Surany a obec Banov informovali
verejnost o zamere "Surany Industrial Park" &o bolo dokumentované obcami
potvrdeniami o informovani verejnosti a spristupneni zameru doru¢enymi spravnemu
organu dila 28.06.2024 a diia 04.07.2024 (§ 23 odsek 3 zakona &. 24/2006 Z. z)

Pripomienky rezortnych orgdnov, dotknutych organov, Nitrianskeho
samospravneho kraja, dotknutych obcf a dotknutej verejnosti, ktoré boli spravnemu
organu doruené v lehote vyplyvajlicej z ustanovenia § 23 odsek 4 z&kona
€. 24/2006 Z. z. boli zaslané navrhovatefovi za Ucelom doplnenia informacii na
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk, ktoré st
nevyhnuté na rozhodnutie otom, Ze navrhovana G&innost bude predmetom
posudzovania podla tohto zakona (§ 29 odsek 10 zékona & 24/2006 Z. z)

Po doplneni informacii k pripomienkam zo stanovisk k zameru navrhovanej
¢innosti navrhovatelom boli Ggastnici konania o zhromaZdeni podkladov na vydanie
rozhodnutia upovedomeni listom zo diia 31.07.2024 stym, Ze sa snimi vratane
pripomienok rezortnych a dotknutych ‘orgdnev mézu pred vydanim rozhodnutia
oboznamit’, -

Diia 28.08.2024 OU NZ rozhodnutim & QU-NZ-OSZP-2024/015636-051 vo
vyroku |. rozhodol, Ze navrhovana ¢&innost "Surany Industrial Park” sa nebude
posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z. a urgil podmienky, ktoré eliminuji alebo
zmiernujd vplyv na Zivotné prostredie. Zarover vo vyroku Il. vyltéil odkladny uéinok
odvolania proti vyroku |. rozhodnutia.

Proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu boli podané odvolania obcou Banov,
obcianskym zdruZenim O.Z. Mesto a My a splnomocnenou zastupkyiiou Obgianske]
iniciativy ob&anov obce Banov a ob&anov mesta Surany Ing. Vierou Mrazovou.

Po wvykonani procesnych ukonov v odvolacom konani (upm{edumgnle
ucastnikov o podanych -odvolaniach azhromazdeni vyjadreni uﬁastmk:w
a navrhovatela k podanym odvolaniam) spravny organ prvého stupfia podanym
odvolaniam nevyhovel a v sdlade s ustanovenim § 57 odsek 2 zakona C. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len "spravny poriadok") ich predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu organu o om Ugastnikov konania upovedomil.

Qdvolaci organ rozhodnutim zo dia 30122024 & k OU-NR-OOP3-
2024/053043-005 odvolanie zamietol arozhodnutie OU NZ zo diia 28.08.2024
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dig 15.01.2025.



V procesnom postupe s
nebolo zistené pochybenie
rozhodnuti.

Pravneho organu prvého stupria ani c!mhéhq stupria
majlce vplyv na zakonnost Vami namietanych

Pokial namietate spravnost formulacie vyroku rozhodnutia spravneho organu
prveho stupia, Ze navrhovana &innost "sa nebude posudzovat” podfa zakona
C. 24/2006 Z. z. je potrebné uviest, e pokial spravny organ v rozhodnuti pouZil
pojem “sa nebude posudzovat” a nie "nepodliecha posudzovaniu” ide o pojmy, ktoré
si vyznamovo rovnake. Z vyroku rozhodnutia je vysledok zistovacieho konania
zrejmy atakto formulovany vyrok nerobi rozhodnutie nezrozumitefnym ani
zmato€nym a teda nezakonnym. NawySe, takto formulovany vyrok zodpoveda

vymedzeniu predmetu rozhodovania v zmysle § 29 odsek 2, odsek 3 a tiez odsek 13
veta prva zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

V stvislosti s Vasou dalSou namietkou tykajucou sa ¢asti vyroku rozhodnutia,
ktord povaZujete za nadbytoénti a nevyplyvajicu zo Ziadneho zakonneho
ustanovenia poukazujem na ustanovenie § 29 odsek 12 zakona €. 24/2006 Z. z.,
ktore spravny organ do vyroku svojho rozhodnutia premietol.

Vasa dalSia rozsiahla argumentacia smeruje proti zameru navrhovanej
Cinnosti z hladiska pravdivosti Udajov a informacii, ktoré su v fiom uvedené a tiez
studii dopadov navrhovanej éinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ktoré
tvoria jeho prilohy, z ktorych rezortné adotknuté organy pri spractvani svojich

stanovisk a pripomienok vychadzali anajma oktoré nasledne oprel svoje
rozhodnutie spravny organ. 3
— . - o ———————eme— e e
Spravny organ mohol puaﬁﬁﬁ “zamer len™W'Tozsahu, vakom mu bol
predloZeny. Spravnost takio vymedzeneho ramca posudzovania vyplyva g
z rozsiahle] judikatiry sadnych autorit vychadzajucich z rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 265/3/2016 z01.07.2021, ktoré bolo preskumané Najvy3sim

spravnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 15vk 15/2022 z 31.05.2023.

Ak doslo kvydaniu rozhodnutia vramci zistovacieho konania, navrh
na zacatie povolovacieho konania je moZné predloZit len v rozsahu, v akom bola
uvedena c&innost posudena vramci zistovacieho konania. To znamena, Ze
v nasledkom povolovacom konani musia rozhodnutia vychadzat zo zistovacieho
konania a rozhodnutia v fiom vydaného a predmetom povolovacieho konania mbzZe
byt len to, ¢o bolo predmetom skamania v zistovacom konani. Uvedenim
nespravnych alebo netplnych Udajov navrhovatelom v umysle vyhnit sa povinnemu
povolovaniu resp. zvySenim poZiadaviek na vstupy alebo vystupy vramci
povolovacieho konania sa naslednému postupu podfa zakona €. 24/20086 Z, z. nie je
mozne vyhnut. V takom pripade je navrhovatel povinny zabezpeéit stlad névrhu
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti stymto zakonom,
s rozhodnutiami vydanymi podfa tohto z4kona a ich podmienkami, alebo poziadat
0 zmenu a v pripade presiahnutia prahovych hodndt pre povinné hodnotenie bude

musiet hodnotenie iniciovat. V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 38
zakona &. 24/2006 Z. z.

. l?}alﬁie n:{nmietk}:‘. ktoré v podnete uyadzate tykajlce sa zaradenia navrhovanej
tinnosti  pod jednotlive polozky prilohy & 8 zékona & 24/2006 Z. z., zloZenia



Tymto preto Va$ podnet zo dita 23 02.25025 podar_ly N Kre
vNitre vzmysle § 36a odsek 3 z&k. & 153/2001 Z z. op
neskor$ich pravnych predpisov ako nedﬂvodny' odkladam.




